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 ایای میان رشتهنقد و بررسی کتاب نظریه و نقد ادبی: درسنامه

 

 1عیسی امن خانی

ی دربارۀ ن تألیفاتآس از پآشنایی ایرانیان با دیدگاه های فلسفی و ادبی غرب غالباً از دریچۀ ترجمه اتفاق افتاده است و 

ار ملالالاز ی چونفلسفه و ادبیات غرب نوشته شده است؛ به عنوان مثال در آغاز، شاهد ترجمۀ آثار دکارت توسط کسان

 گفتار در روش  لی فروغی ـکه ترجمۀ رسالۀ ر ادامه، برخی چون محمد ع( و د134: 1394ایم )مجتهدی،همدانی بوده

های هبارۀ نظریو بیش در اند. این حکم کمدکارت را نیز در کارنامۀ خود داردـ به تألیف آثاری دربارۀ دکارت پرداخته

 های آن نیز صادق است.ادبی و درسنامه

ظریۀ ادبی و نعنوان مثال کتاب های آن غالباً ترجمه بوده اند؛ بهو درسنامههای ادبی اولین آثار انتشار یافته دربارۀ نظریه 
ألیف تربه ادبی های نظاز رامان سلدن  با ترجمۀ جلال سخنور. پس از آن بود که برخی، آثاری دربارۀ درسنامه نقد عملی

به قلم دکتر حسین  ایای میان رشتهنامهدرس  نظریه و نقد ادبی:ها از این دست، کتاب نمودند. یکی از آخرین کتاب

ان ه و مخاطبته شدپاینده است؛ کتابی که به سفارش سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه ها )سمت( نوش

در نوشتۀ  ستند.اصلی آن دانشجویان کارشناسی ارشد ادبیات ـکه درسی به همین عنوان در سر فصل های خود دارندـ ه

 نۀ حاضر به بررسی و نقد این کتاب خواهیم پرداخت.گویادداشت
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 480دوم  و جلد 548زار صفحه )جلد اول هدر دو جلد و در بیش از ای ای میان رشتهنظریه و نقد ادبی: درسنامه کتاب

ی است: پیش از معرف اب ـکه کتابی پر حجم استـ چنینبندی این کتصفحه( به چاپ رسیده است. ساختار و فصل

شود؛ در این بخش نویسنده به موضوعاتی چون تمایز  تحلیل، مرور، دیده می« سخن نخستین»ها، بخشی به نام نظریه

ی هاش، نظریههایی تمایز آنها از یکدیگر را نشان داده است. پس از این بخمعرفی و نقد پرداخته است و با ذکر مثال

ه هایی که در این کتاب به آنها پرداخته شدشوند)هر فصل به یک نظریه اختصاص داده شده است(؛ نظریهادبی معرفی می

.. . آخرین ( و .است؛ عبارتند از فرمالیسم )فصل اول(، روانکاوی)فصل دوم(، ساختارگرایی و روایت شناسی)فصل سوم

فصل  در میانۀ ها ـ مطالبی که در آغاز یار آن به نکاتی دربارۀ نظریهنام دارد که د« سخن فرجامین»بخش این کتاب نیز 

 شود.ها نیز آمده است ـ اشاره می

                   
  .گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گلستاندانشیار  1

m_rezaei53@yahoo.com 
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ها نیز از این قرار های کتاب نیز تقریباً یکسان و شبیه به هم است. ساختار درونی فصلساختار درونی هر یک از فصل

شناسی نقد آن (اصول و مفروضات نظریۀ آن فصل؛ پ(روشاست: الف( ملاحظاتی کلی دربارۀ نظریۀ ادبی  آن فصل؛ ب

خواهند به آن پاسخ هایی که منتقدان آن نظریه مینظریه؛ ت(متونی که برای کاربست آن نظریه مناسب ترند؛ ث( پرسش

ت؛ ای از نقد متن ادبی بر اساس نظریۀ آن فصل و در نهایهای نظریۀ آن فصل؛ چ( نمونهها و محدویتدهند؛ ج( مزیت

 خ( اصطلاحات کلیدی نظریۀ هر فصل. 

 

 :نظریه و نقد ادبینقد و بررسی کتاب  .2

های در مقایسه با آثار مشابه خود؛ یعنی آن دسته از درسنامه ایای میان رشتهنظریه و نقد ادبی: درسنامههرچند کتاب 

ها پرداخته شده و هم بر اساس هر نظریه متن/متونی نقد و بررسی شده اند، نظری ادبی که در آنها هم به معرفی نظریه

همه به بااین دکتر حمیدرضا شایگان فر و ... رجحان و برتری دارد نقد ادبیبهتر است و از این جهت بر آثاری چون 

توان ذیل ها را میها و ضعفهایی نیز در این کتاب وجود دارد. این کاستیها و ضعفزعم نویسندۀ این سطور کاستی

 چند بخش کلی قرار داد:  

 

 الف( ساختاری:

 های هر پژوهشی است. اینکهاندیشه به ساختار و تلاش برای انجام پژوهشی ساختارمند، یکی از دشوارترین بخش

ای نیست. از این منظر ای انتخاب شوند و در کنار هم بنشینند که نتیجۀ آن هماهنگی اثر باشد، کار سادهاجزاء اثر به گونه

های بسیار پژوهشی است که به لحاظ ساختاری کاستی ایای میان رشتهنظریه و نقد ادبی: درسنامهآید کتاب نظر میاما به

ها در کنار یکدیگر نیز بی نقص نیست. در ادامه این معیار روشنی ندارد بلکه چینش نظریهها دارد. نه تنها انتخاب نظریه

 کنیم.ها و انتخاب آنها بررسی میمسئله را از دو بُعد چینش نظریه

شود  )یا اینکه های نظریۀ ادبی بدان توجه میترین موضوعاتی که در تألیف درسنامهیکی از اصلی ها:تقدم و تأخر نظریه

هاست؛ اینکه کدام نظریه فضل تقدم ها و به تعبیر دیگر تقدم و تأخر نظریهباید به آن توجه شود(، نحوۀ چینش نظریه

دارد و  باید در آغاز بیاید و کدام نظریه در پایان. این نکته که اهمیتی بسیار نیز دارد، متأسفانه کمتر مورد توجه 

اند. این ونه که باید و شاید بدان توجه نکردهها آنگویسندگان این کتابهای نظریه ادبی است و ننویسندگان درسنامه

آید که نویسندۀ این کتاب نظر میشود و به، نیز دیده میایای میان رشتهنظریه و نقد ادبی: درسنامهتوجهی در کتاب کم

 اند. گونه که باید و شاید توجه نکردهنیز به این مسئله آن

در پیشگفتار کتاب، دربارۀ معیار و ملاک خود برای چینش نظریه و  ای،ای میان رشتهنقد ادبی: درسنامهنظریه و نویسندۀ 

های کتاب حاضر بر اساس محتوای آنها و اینکه دانستن کدام ترتیب فصل»نویسند: تقدم و تأخر آن نسبت به یکدیگر می

(. از این عبارت نویسنده، چنین استنباط 22ده، جلد اول: )پاین« نیاز فهم نظریۀ بعدی است، تنظیم شده استنظریه پیش

ها؛ ب( نظریۀ ها و تنظیم آنها داشته است: الف( محتوای نظریهشود که نویسنده دو معیار برای چینش نظریهمی
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باشد. پرسش اما این است که آیا این معیارها در  bشده در فصل پیش نیاز فهم نظریۀ معرفی aشده در فصل معرفی

چینش نظریه و تقدم و تأخر آن نسبت به یکدیگر لحاظ شده است؟ برای پاسخ به این پرسش باید پیش از هر کار، 

( فرمالیسم؛ 1فهرست فصول را دوباره پیش چشم داشت و به فصل بندی کتاب نگاه کرد. فصل بندی کتاب چنین است: 

( 7( نقد لاکانی؛ 6گرایی نوین؛ ( تاریخ5هن الگویی؛ ای و ک( نقد اسطوره4( ساختارگرایی و روایت؛ 3( روانکاوی؛ 2

( نظریۀ 11( مطالعات فرهنگی و نشانه شناسی؛ 10(پسامدرنیسم؛ 9( نقد ادبی ازمنظر مطالعات زنان؛ 8شناسی شعر؛ نشانه

 دریافت و واکنش خواننده.

و تأخر ای، تقدم رشته ای میانمهنظریه و نقد ادبی: درسنازعم نویسندۀ این نقد و برخلاف ادعای نویسندۀ کتاب به

هایی که خود ذکر کرده، تبعیت ها از ملاکها در این کتاب رعایت نشده و درعمل، نویسنده در چینش نظریهنظریه

ننموده است؛ مثلاً آیا فهم نظریۀ روانکاوی در گرو فهم نظریۀ فرمالیسم است و به تعبیر دیگر آیا فهم روانکاوی بدون 

ای و کهن الگویی پیش نیاز فهم نظریۀ تاریخ گرایی نوین است؟ رمالیسم ممکن نیست؟ آیا نقد اسطورهشناخت و فهم ف

آیا نشانه شناسی شعر پیش شرط فهم نقد ادبی از منظر مطالعات زنان است؟ آیا فهم نظریۀ مذکور یعنی مطالعات زنان 

یۀ لاکان بدون آشنایی با تاریخ گرایی نوین غیر برای فهم پسامدرنیسم الزامی و ناگزیر است؟ آیا دریافت درست نظر

 ممکن است؟ و ... .

ها هیچ معیار و آنچه مشخص است اینکه هیچ ارتباط محتوایی و.... میان فصول کتاب وجود ندارد و تقدم و تأخر نظریه 

عنوان مثال نویسنده بهتر نیز هست؛ تر و عجیبها گاه شگفتتوجهی به تقدم و تأخر نظریهدلیل روشنی ندارد. این کم

شناسی را معرفی شناسی شعر اختصاص داده حال آنکه سه فصل بعد )فصل دهم(، نظریۀ نشانهفصل هفتم را به نشانه

کرده است؛ منطقاً نشانه شناسی شعر ـکه یکی از رویکردهای نشانه شناسی استـ باید پس از نشانه شناسی بیاید و نه 

هایی چون تاریخ گرایی نوین، نظریه روانکاوی با نقد لاکانی چهار فصل است و نظریهپیش از آن همچنین فاصلۀ میان 

اند؛ اگرچه نظریۀ لاکان از اندیشه های ساختارگرایان متاثر است، بهتر شناسی میان آنها قرار گرفتهساختارگرایی و روایت

 آمد.آن میبود یا اینکه در ادامۀ بود که نقد لاکانی بخشی از نظریۀ روانکاوی می

ها را ارائه برای آنکه تنها به کاستی و ضعف ساختاری کتاب اشاره نکرده باشیم؛ به عنوان مثال نوعی چینش نظریه

پذیر است اما با ها به اشکال گوناگون امکانها ممکن است. البته چینش نظریهکنیم تا نشان دهیم که چینش نظریهمی

ها را به سه دورۀ تاریخی توان نظریهمی ایای میان رشتهه و نقد ادبی: درسنامهنظریتوجه به معیارهای نویسندۀ کتاب 

های آن حاکمیت دارد که هرمنوتیک  شلایرماخری، ای است که سوژه/مؤلف محور بر نظریهتقسیم کرد: دورۀ اول دوره

ایگاه سوژه/مؤلف تضعیف ای است که جاند؛ دورۀ دوم دورههای این دورهترین نظریهفمنیسم و مارکسیسم اصلی

ای است که مرگ اند و دورۀ سوم دورههای این دورهشود، فرمالیسم، نقد نو، روانکاوی و ... برخی از نظریهمی

اند. بر اساس چنین تقدم های اصلی این دورهسوژه/مؤلف گزارۀ رایج در آن است؛ ساختارگرایی، تبارشناسی و ... نظریه

های ها با یکدیگر را بهتر درک خواهد کرد؛ مثلاً وقتی که خواننده نظریهنسبت نظریهو تأخر و چینشی، خواننده 
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هایی چون فرمالیسم ـکه در آنها سوژه/محور سوژه/محوری چون هرمنوتیک را در فصول اولیه خوانده باشد، فهم نظریه

 تر خواهد بود... .تضعیف شده استـ برای او آسان

 

های ادبی پیش می آید، معیار مؤلف در انتخاب و معرفی گری که برای خوانندۀ آشنا با نظریهمسئلۀ دیها: انتخاب نظریه 

ز آن است که بتوان همۀ آنها را در یک درسنامه آورد و معرفی های ادبی بیش ادانیم که تعداد نظریههاست. مینظریه

ها معرفی شوند؛ فی المثل نها برخی از نظریههای نظریۀ ادبی تکرد. همین مسئله سبب شده تقریباً در تمامی درسنامه

شود و ... . در های نظریۀ ادبی دیده میلوسین گلدمن به ندرت در درسنامه« ساختارگرایی تکوینی»هایی چوننظریه

ها؛ چون هرمنوتیک، تبارشناسی، نظریۀ مارکس و دیگر رویکردهای آن و ... خالی کتاب حاضر نیز جای بسیاری از نظریه

هایی چون تاریخ گرایی نوین و ... چه بوده است؟ ها و آوردن نظریهاما معیار مؤلف برای حذف این نظریهاست 

های نقادانه را با ای از پر کاربردترین نظریهکتاب حاضر ... مجموعه»اند: نویسنده، خود به این سؤال چنین پاسخ داده

 (.19همان: «)کندمیای به پژوهشگران این حوزه معرفی رهیافتی میان رشته

ای رشتهآید این است که معیار اصلی نویسنده دو چیز است: الف( پرکاربرد بودن نظریه و ب( میانآنچه از این گفته برمی

توان کم و بیش مشاهده ها میها باید گفت که این ویژگی را در اغلب نظریهای بودن نظریهرشتهبودن آن. دربارۀ میان

باره وجود دارد به شدت و ضعف این ای هستند و اگر تفاوتی نیز دراینرشتهبی عموماً میانهای ادکرد؛ نظریه

آنکه تر هستند حالای بودن ضعیفرشتهگردد؛ به عنوان نمونه فرمالیسم و نقد نو از جهت  میانها بازمیای بودنرشتهمیان

های متعددی چون فلسفه، برای فهم آنها ناگزیر باید با رشته تر بوده،ایرشتههایی چون تبارشناسی، میاندر مقابل، نظریه

هایی کند و نظریهزبان شناسی، تاریخ و ... نیز آشنایی داشت. البته نویسنده در اینجا نیز خود از معیارهای خود عدول می

نیست بلکه برای فهم آن  ای بودن در آنها چندان برجستهرشتهکند که  نه تنها ویژگی میانچون فرمالیسم را انتخاب می

ای است که خود نویسنده نیز بدان آگاهی دارد. نویسنده در بخش صرفاً دانش ادبی لازم است و بس. این مسئله

 ها می دانند:فرمالیسم یکی از مزیت های این نظریه را اتکای صرف آن به متن و بی نیازی از دیگر دانش

این جا آموختن را هم به یاد گرفتن به کار می بریم و هم آموزش  فرمالیسم را به سهولت می توان آموخت. در»

دادن. روش های سنتی در مطالعات ادبی مستلزم اطلاعات برون متنی ای مانند زندگی نامه و تاریخ و مکاتب 

ه فکری بود که دانشجوی ادبیات باید از منابع غیر ادبی کسب می کرد ... نظریه و نقد فرمالیستی با این شعار ک

شود، دانشجویان و استادان نقد ادبی را از تفحص در منابع برون متنی بی نیاز کرد. همۀ راه ها به متن ختم می

این اصل بنیادین در نقد فرمالیستی که هر آنچه منتقد برای دریافت معنای یک اثر ادبی نیاز دارد، در متن همان 

رد که به راحتی می توان آن را یاد گرفت و به دیگران اثر موجود است، نقد ادبی را به مهارتی عملی تبدیل ک

 (. 51)همان: « یاد داد

آید که در این مورد نیز باز هم همانند مورد قبل، نظرمیچه باید گفت؟ به« پرکاربرد بودن»اما دربارۀ معیار دیگر یعنی 

ی چون تحلیل گفتمان به مراتب بیشتر از هایعنوان مثال مسلم است که کاربرد نظریهاند؛ بهمعیارها نادیده گرفته شده
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های مارکسیستی)مکتب فرانکفورت، پی یر ماشری، که کاربرد نظریهشناسی شعر است همچنانهایی چون نشانهنظریه

های معرفی شده در کتاب بیشتر است. آنچه مسلم است اینکه هنوز ساختارگرایی تکوینی گلدمن و ...( از برخی از نظریه

 هایی چون نظریۀ دریافت و واکنش خواننده بیشتر است.های مارکسیستی از کاربرد نظریههکاربرد نظری

نکتۀ پایانی در این بخش، حضور نام هایی است که پذیرش آنها به عنوان یک نظریه دشوار است؛ به عنوان مثال 

ای است که ای خاص باشد، دورههپسامدرنیسم را نمی توان یک نظریه دانست چرا که پسامدرنیسم بیش از آنکه نام نظری

ای که مدرنیته نیز دورهاند همچناناند و بالیدهرویکردهای بسیاری چون شالوده شکنی، تبارشناسی و ... در آن ظهور کرده

 هایی چون هرمنوتیک و فمینیسم در آن پدیدار شدند.است که نظریه

 

 ب( محتوایی:

های ادبی بر متن و تفسیر متون ادبی براساس ادبی معمولاً در کاربست نظریههای نظریۀ ها در درسنامهاشتباهات و لغزش

های ما از ها. دلیل آن نیز روشن و آشکار است؛ اطلاعات و دانستهافتد نه در معرفی نظریههای ادبی اتفاق مینظریه

عنوان نمونه امروزه تقریباً تمامی افتند؛ بهها به دشواری نمیهای ادبی به حدی است که نویسندگان این درسنامهنظریه

گذار روانکاوی یعنی زیگموند فروید در دسترس پژوهشگران است، جدای از آن، حجم های بنیانآثار و حتی نامه

های نوشته شده دربارۀ فروید و روش او به حدی است که برای نوشتن فصل مربوط به روانکاوی فروید ـکه کتاب

ها واهد بودـ  بسنده باشد. همین مسئله سبب شده که خوانندگان این دست درسنامهنهایت آن بیست یا سی صفحه خ

ای میان نظریه و نقد ادبی:درسنامهتوقع لغزش یا خطایی آشکار را در این زمینه نداشته باشند اما شگفت آنکه کتاب 

شود. پرداختن به همۀ میهای بزرگ در آن دیده از این جهت نیز عاری از خطا و لغزش نیست و لغزشای رشته

های این کتاب، خارج از حوصلۀ یک مقاله است اما به عنوان یک نمونه اولین فصل این کتاب را ـ که ها یا کژتابیلغزش

 لغزشی شگفت و غیر قابل اغماض در آن اتفاق افتاده است ـ از این منظر بررسی می کنیم.

ای ( اثر ادبی حکم ابژه1ت آن، چند اصل اساسی را بر می شمارد: دکتر پاینده در معرفی فرمالیسم و اصول و مفروضا

( شعر بیان احساسات فردی یا تبلور شخصیت شاعر 3( متن ادبی از راه تلویح افادۀ معنا می کند؛ 2قائم به ذات را دارد؛ 

( نقد متن تلاشی برای یافتن 5گذارد، اشتباه گرفت؛ ( نقد را نباید با بیان تأثیری که متن در خواننده به جای می4نیست؛ 

( شکل هر اثر ادبی، خودویژه و 7( کار منتقد فرمالیست کشف و تبیین وحدت انداموار متن است؛ 6نیت مؤلف نیست؛ 

 (. 29-36تغییرناپذیر است)همان: 

مام این در درستی برخی از این اصول بنیادین جای تردیدی وجود ندارد اما این به این معنا نیست که بشود درستی ت

یعنی این اصل که کار منتقد فرمالیست را باید تبیین -که در درستی اصل ششم اصول و مفروضات را تأیید کرد چنان

وحدت انداموار متن دانست ـ باید تردید کرد و جانب احتیاط را فرو نگذاشت. نویسنده در توضیح این اصل می 

 نویسند:
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آورند ... اجزاء هر متن ادبی از درون متن به یکدیگر مرتبط می شوند و کلیتی زیباشناختی را به وجود می»

اند. شعر بنابراین دیدگاه فرمالیستی سرودن شعر یعنی آفرینش کلیتی منسجم از اجزایی که در بدو امر نامنسجم

نده و نامرتبطی که ذهن شاعر را به خود مشغول ها، تصاویر و تعابیر زبانی پراکابتدا متشکل از افکار، ایده

اند و او می کوشد تا آنها را بخ نحوی به یکدیگر مرتبط کند. شاعر کسی است که محتوای تجربیات کرده

بخشد. این نگرش فرمالیستی دربارۀ رابطۀ اجزا با یکدیگر و برآمدن کلیتی انسانی را انتظام و ساختار می

( دربارۀ وحدت اندام وار تاثیر کولریجاز دیدگاه شعرای رمانتیک )به ویژه ساموئل تیلور انداموار از این رابطه، 

که هر یک از اندام های بدن در کند و اعتقاد دارد همچنانپذیرفته است. کولریج شعر را با بدن زنده مقایسه می

باید با یکدیگر مرتبط و هماهنگ کند، اجزاء شعر هم مند با سایر اعضا عمل میارتباطی انتظام یافته و سامان

... رابطۀ  بروکسپیوندی اجزاء تشکیل دهندۀ آن. به طریق اولی کلینت باشند. انتظام یا سامان شعر یعنی هم

های گل که ساقه، گلبرگ و پرچمکند. به باور او همچناناجزاء شعر را به رابطۀ اجزاء یک شاخۀ گل تشبیه می

آورند، اجزاء شعر )همچون وزن و قافیه و صناعات و صور وجود مینام گل را بهبا یکدیگر مجموعاً کلیتی به 

شوند. تناسب نداشتن هر یک از اجزاء با سایر عناصر تشکیل پیوندی با یکدیگر موجد شعر میخیال( در هم

ازی سدهندۀ شعر نشانۀ ضعف آن شعر یا غیاب کیفیت زیبایی شناختی در آن است. متقابلاً همنشینی و هم

اجزاء شعر با یکدیگر نشانۀ خلاقیت ادبی و وجود ارزش زیبایی شناختی در آن شعر است. وظیفۀ منتقد 

همان: «)ای است که موجب وحدت عناصر تشکیل دهندۀ متن ادبی شده استفرمالیست یافتن ایده یا درونمایه

5-33.) 

الیسم و اصول بنیادین آن باشد، معرفی نظریۀ نقد نو ایم، بیش از آنکه معرفی فرمتوضیحی که در اینجا آن را نقل کرده

است. این درست است که فرمالیسم و نقد نو )و حتی ساختارگرایی( بر استقلال اثر ادبی تأکید دارند و هر سه علیه 

ان های بسیار میگیرند اما نباید تفاوتجریان های پیش از خود ـ که بر اهمیت و نقش مؤلف تمرکز داشتند ـ موضع می

های نظریۀ نقد نو را به فرمالیسم منتسب آنها را نیز نادیده گرفت و یکی را به جای دیگری معرفی کرد. اینکه ویژگی

نظریه و نقد ادبی: سازیم و اصول نقد نو را همان اصول بنیادین فرمالیسم بدانیم، دور از حقیقت است. نویسندۀ 
نامد ترین اصل فرمالیسم میمتن ادبی را یکی از اصول بنیادین یا بنیادی وارتبیین وحدت اندام ایای میان رشتهدرسنامه

که بخش عمدۀ مدخل نقد شناسند چنانکه این اصل، اصل بنیادین نظریۀ نقد نو است و نقد نو را با این اصل میدر حالی

 های ادبی معاصر به این موضوع اختصاص دارد:نو در دانشنامۀ نظریه

آنچه شناختنی است اما سخن گفتن دربارۀ آن مشکل است، تجربۀ شعر به مثابۀ یک کل واحد  از نظر ناقدان نو»

زمان چندین معنا و چندین رسالت انگارد که آمیزۀ هماست. در این تجربه، خواننده شعر را معنایی کلی می

های ی که پیوسته کلزبانی است. ریچارد در اصول نقد ادبی با وام گیری  تعبیر الیوت از شاعر در مقام کس

از تخیل به مثابۀ یک نیروی حیاتی وحدت بخش شعر  کولریجسازد و نیز با بهره گرفتن از برداشت ای میتازه

کند. پس با توجه به به اینکه این همخوانی بسیار زنده و را همخوانی پیچیده و استادانۀ تجربه ها تعریف می
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دی مستقل است بلکه موجودی زنده هم هست که کمال آن در پویاست، می توان گفت که شعر نه تنها موجو

تنش های درونی و وحدت ساختاری آن نهفته است. از سویی هر واژه بخشی از بافت معناهای به هم 

ها و اند و از سوی دیگر کلیت پیچیدۀ شعر در تک تک واژهای است که در قالب شعر درهم آمیختهپیوسته

خلاصه اینکه از سویی هر جزء تعیین کنندۀ کلیت معناست و از سوی دیگر کلیت  شود.عبارت ها نیز دیده می

شخص معنای شعر را نه با خواندن شعر به  بروکسکند. پس به نظر معنا نیز معنای دقیق هر جزء را تعیین می

 (. 430-1: 1388مکاریک،«)مثابۀ شعر بلکه با خواندن شعر به مثابۀ یک کل درک می کند

برای یک دانستن این دو جریان )فرمالیسم و نقد نو( است آید، اصرار نویسنده نظرمیرفی فرمالیسم عجیب بهآنچه در مع

)پاینده، « شودفرمالیسم با عنوان نقد نو نیز شناخته می»نویسند: کاسه کرده و مثلاً میکه نویسنده بارها این دو را یکچنان

( نام می نهند و با این 378ن نقد نو را فرمالیسم آمریکایی )همان: ( حتی در جایی دیگر ایشا25، جلد اول: 1397

ترین کنند. همین یکی دانستن نقد نو و فرمالیسم، سبب شده تا اصلیگذاری عملاً هر نوع تفاوتی میان آنها را انکار مینام

ات کلیدی پایان فصل هیچ از قلم بیفتد و نه در معرفی نظریه و نه در اصطلاح« آشنازدایی»مفاهیم فرمالیسم چون 

 ای به آن نشود.اشاره

تر آنکه تمام ارجاعات این فصل نیز نه به آثار کسانی چون شکلوفسکی، تینیانوف و ... بلکه به منتقدان انگلیسی شگفت

آورد و باشد. نویسنده بارها و به دفعات نام های منتقدان و نظریه پردازان نقد نو را میاز کولریج، الیوت تا بروکس می

 کند.ای به آنها نمیگیرد و هیچ اشارهها و آثار آنها را به کلی نادیده میکند اما فرمالیستهای آنها را ذکر میدیدگاه

 

 پ( معیار انتخاب متن ادبی:

نظریه و نقد هایی که در این یادداشت به آن اشاره خواهد شد، معیاری است که نویسندۀ کتاب یکی دیگر از کاستی

برای انتخاب متن ادبی )برای کاربست نظریۀ ادبی بر آن( ارائه داده است. نویسنده بارها و  ایرشتهای میان:درسنامهادبی

ای را برای کاربست نظریه بر آنها انتخاب کند که به دفعات به مخاطی خود توصیه می کند که تنها آن دسته از متون ادبی

تر بتوان بر آن متن اعمال کرد؛ به تعبیر دیگر نویسنده از مخاطب و نظریه را راحتبا نظریه بیشترین تطابق را داشته باشد 

که در خواهد که آن متن/متونی را برگزیند که نظریه، آن متن را به راحتی و بدون هیچ دشواری تفسیر کند چنانخود می

 فصل اول که به فرمالیسم اختصاص دارد، آمده است:

اب کنید که به علت برجسته بودن ویژگی های صوری اش، با سهولت بیشتری بتوان ابتدا متن مناسبی را انتخ»

این شیوه از نقد ادبی را در تبیین معنای آن به کار برد ... به یاد داشته باشید که متون ادبی غنی تر یا آن دسته از 

ند، ممکن است با چندین کاومتون ادبی که جنبه های پیچیده تری از تجربیات انسانی و حیات اجتماعی را می

همان: «)شوندروش نقد قابل بررسی باشند اما برخی از متون به ویژه به یک رویکرد نقادانۀ معین بهتر تسلیم می

55.) 
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در گام نخست مطمئن شوید متن مورد نظر »در فصل دوم )نظریۀ روانکاوی( نیز دقیقاً همین توصیه تکرار شده است: 

شود؛ مثلا در (. این توصیه تقریباً در فصول بعد نیز دیده می114همان: «)د مناسب استبرای نقد شدن با این رویکر

ابتدا متنی را انتخاب کنید که به علت کاربرد »فصل سوم که دربارۀ ساختارگرایی و روایت شناسی است، آمده است: 

 ( و ... .242همان: «)شگردهای روایی در آن با سهولت بیشتری بتوان تحلیلی روایت شناسانه بر آن نوشت

دهد که این اصرار نویسنده بر انتخاب متنی که به راحتی قابل تفسیر با نظریه باشد، و بیان چندین بارۀ آن نشان می

ای میان نظریه و نقد ادبی: درسنامههایش از جمله همین کتاب مسئله، باور نویسنده است و نه تنها خود در پژوهش

ای که کند. شاید این مسئله یعنی توصیه به انتخاب متون ادبیند آن را به دیگران نیز توصیه میکاز آن تبعیت می ایرشته

 ایای میان رشتهو به زعم نویسندۀ کتاب نظریه و نقد ادبی: درسنامهبه راحتی و سهولت بتوان با یک نظریه آن را تفسیر )

کنند و تنها آن دسته از یگر نیز از این شیوه پیروی میآن را نقد( کرد، نادرست نباشد چه بسا بسیاری پژوهشگران د

همه نباید فراموش کرد اند، بیشترین همخوانی را داشته باشد، بااینای که به کار گرفتهگزینند که با نظریهمتونی را بر می

م آن ترغیب کرد. توان آن را درست دانست و دیگران را به انجاکه این شیوه و روش هرچقدر هم که مرسوم باشد، نمی

ها بر متون ادبی و ثلاً اینکه نتیجۀ تبعیت از چنین روشی تقدم نظریهتوان ذکر کرد؛ مبرای این ادعا دلایل متعددی می

ها آید این است که در نقد، این نظریهمحور خواهد بود. آنچه از عبارات بالا بر میهای نظریهای شدن پژوهشکلیشه

لویت دارند و متون ادبی تنها لباسی هستند که باید به هر نحوی که شده بر قامت متون ادبی هستند که بر متن ادبی او

ای ـ که امروزه تمام مجلات ادبیات فارسی را پر کرده هایی کلیشهراست بیایند.  چنین رویکردی در نهایت به پژوهش

 ای هستندـ می انجامد.  است و تقریباً تمام نشریات آکنده از چنین پژوهش های نظریه محور کلیشه

( اما 1آورد)وجود میای نادرست میان نظریه و متن را بهانجامد و رابطهها میها به اقتدار نظریهاولویت دادن به نظریه

روش درست چگونه باید باشد؟ به باور نویسندۀ این سطور، معیار درست انتخاب متن، هماهنگی آن با نظریه نیست 

های آن را عیان سازد؛ امری که به متونی است که نظریۀ ادبی را با چالش مواجه ساخته، کاستیبلکه بالعکس انتخاب 

ای که امکان تبیین متون ادبی بیشتری را داشته باشد، فراهم انجامد و زمینه را برای طرح نظریههای ادبی میتوسعۀ نظریه

شود؛ مثلاً فوکو تنها سراغ چون میشل فوکو نیز دیده میپردازان بزرگی سازد. این همان روشی است که در کار نظریهمی

شناسی به راحتی از عهدۀ تبیین شناسی تناسب داشته باشد و دیرینهرفت که با روش اولیۀ او یعنی دیرینهموضوعاتی نمی

وقتی فوکو در کرد. داد و تبارشناسی را ابداع نمیآن برآید؛ اگر چنین بود فوکو هیچ وقت نظریۀ مذکور را توسعه نمی

شناسی توان تبیین مسائلی چون های آن سال احساس کرد که دیرینهفرانسه و شورش 1968مواجه با تحولات سال 

ای که علاوه بر تبیین شناسی گردید و تبارشناسی را ابداع کرد؛ نظریهرا ندارد، ناگزیر از توسعۀ دیرینه1968اتفاقات سال 

شناسی توان تبیین آنها را کرد که دیرینهه تبیین آنها بود، مسائلی را نیز تبیین میشناسی قادر بموضوعاتی که دیرینه

 نداشت. 

 

 ث( منابع و ارجاع دهی:
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تر )البته در مقایسه با نویسندگان های دکتر پاینده ارجاع و استفادۀ ایشان از منابع اصیلهای پژوهشیکی از ویژگی

ایرانی( است تا آنجا که باید گفت از این نظر آثار ایشان دارای ارزش و اهمیت بیشتری از بسیاری از )و نه تمام( 

دیده  ایرشتهای میاننقد و نظریۀ ادبی: درسنامهگاه مواردی در کتاب پژوهشگران حوزۀ نظریۀ ادبی است. با این همه، 

گردد؛ مثلاً در فصل سوم که به معرفی ساختارگرایی و شود که عدم اشاره به مأخذ، سبب ابهام خوانندگان میمی

أخذ آن به دلیلی کند که ذکر مهای لوی استراوس به مواردی اشاره میشناسی اختصاص دارد و در معرفی دیدگاهروایت

 نویسند:که گفته شد، لازم است. ایشان در معرفی لوی استراوس و نظریۀ ایشان می

های دیگر ایفا کرد، های زبانشناسی سوسوری به حوزهسزایی در تعمیم روشپردازانی که نقش بهیکی از نظریه»

گ قبایل بومی در مناطق دور شناس فرانسوی کلود لوی استراوس بود. او از راه بررسی عمیق فرهنانسان

های این قبایل از بسیاری جهات مشابه هم ای که هیچ راه ارتباطی با یکدیگر نداشتند، دریافت که اسطورهافتاده

ها غالباً برای نیل به ها غالباً یکسان بود. قهرمان این اسطورهاست؛ برای مثال سرنوشت قهرمان در این اسطوره

کرد تا نهایتاً شایستۀ اعتماد دیگران گذراند و بر موانعی غلبه میای را ازسرمیاطرهبایست سفر پر مخهدفش می

ها مجموعۀ شود، با شاهدختی وصلت کند، یا به گنجی گرانبها دست یابد همچنین در بسیاری از این اسطوره

معشوق اثیری و  شوند )قهرمان، ضد قهرمان، بلاگردان، شخصیت مطرود،ها پیاپی تکرار میثابتی از شخصیت

ها نیز اغلب شبیه به هم بودند و موضوعات های داستانی و پیرنگ بسیاری از اسطورهکه موقعیت...(، همچنان

ها چنین یکسانی داشتند )سیر و سلوک، انتقام جویی، عشق و ازدواج و ... ( لوی استراوس از این قبیل مشابهت

توان آنها را به کنند که میاز قواعد ساختاری مشابهی پیروی میها نوعی زبان هستند و نتیجه گرفت که اسطوره

 (.161-2)همان: « روش سوسور مطالعه کرد

های شناسیم ـ را از یافتهنویسنده در این معرفی، موضوع معروف سفر قهرمان ـ که آن را ما با کتاب جوزف کمبل می

های بومیان را پس از بررسی ساختار اساطیر و داستانگوید که لوی استروس این موضوع داند و میلوی استراوس می

آمریکا دریافته است، اما هیچ ارجاعی به لوی استراوس و اثری که لوی استراوس این نکته را در آن بیان داشته است، 

قهرمان دهد. ارجاع دقیق به اثر لوی استروس نه تنها این ابهام را که لوی استروس یا کمبل کدام مبدع موضوع سفر نمی

کند که در نوشتن مقالات خود تنها به اثر سازد بلکه این کمک را به پژوهشگران حوزۀ نقد ادبی میهستند، مرتفع می

 استراوس را نیز ببینند. عنوان پیشینه هم که شده اثر لویکمبل بسنده نکنند و حداقل به

توان به موارد نیستند و هنوز هم می ایرشتهمیان اینظریه و نقد ادبی: درسنامههای کتاب موارد مذکور تمام کاستی

دیگری نیز اشاره کرد؛ به عنوان مثال نحوۀ کاربست نظریه بر متون ادبی نیز محل مناقشه است. جدای از بخش فرمالیسم 

د که به دلیل لغزش نویسنده در معرفی آن، عملاً تبیین و نقد متن ادبی انتخاب شده از اساس نادرست است در موار

خوبی انجام نگرفته است. ای نداریم( کاربست نظریه بهتر گفتم که ما چنین نظریهدیگری چون نظریۀ پسامدرنیسم )پیش

(، از تکرار 2ام )های دکتر پاینده اشاره کردهای مفصل به این کاستی پژوهشازآنجا که نویسندۀ این یادداشت در مقاله

 کنم.دوبارۀ آن در اینجا پرهیز می
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 نوشت ها: پی

های ادبی اقتدار نظریه در پژوهش»های معاصر رجوع کنید به ها در پژوهش. برای توضیح بیشتر دربارۀ اقتدار نظریه1

 .38، سال دهم، شمارۀ نقد ادبچاپ شده در « معاصر

« های ادبی معاصر: نگاهی به کتاب داستان کوتاه در ایرانهای پسامدرن در پژوهشتقلیل نظریه». رجوع شود به مقالۀ 2

 ، سال نوزدهم، شمارۀ سوم.پژوهش نامه انتقادی متون و برنامه های علوم انسانیچاپ شده در 
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