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 چکیده

ری است که دکتر های بلاغی قرن چهارم هجترین رساله، از مهمالتفضیل بین بلاغتی العرب و العجمرسالة 

ا متن بهمراه  کرده است. این اثربه فارسی ترجمه  برتری بین بلاغت عرب و عجمسیروس شمیسا، با عنوان 

یقاتی مه و تعله، مقدزبانه در اختیار خوانندگان فارسی زبان قرار گرفته است. مترجم رسال عربی، به صورت دو

رین این مطالب، تانگیزی مطرح شده است. مهمخود افزوده که ضمن آن، گاه مطالب مناقشه ةترجمرا نیز بر 

ت. مقالة حاضر به اش، ابوهلال عسکری اسبه ابواحمد عسکری یا خواهرزادهالتفضیل...  مسئلة انتساب رسالة

 نخست، بخش درفته و در سه بخش تنظیم شده است: مقدمه و تعلیقات مترجم اختصاص یابررسی ترجمه، 

بخش دوم به  کنیم؛های مترجم را به سود انتساب رساله به ابوهلال عسکری به تفصیل بررسی میاستدلال

داخت. یم پررساله خواه ترجمةبررسی مقدمه و تعلیقات مترجم اختصاص دارد و در بخش پایانی به بررسی 

قابل اتکاست و  ای روان ومتن، ترجمه دکتر شمیسا از این ترجمةذکر این نکته ضروری است که از آنجا که 

تعلیقات  وحاضر بر مقدمه  مقالةاصلی  خورد، تکیةبه ندرت خطایی غیرقابل اغماض در آن به چشم می

 مترجم خواهد بود.

 .، بلاغتالتفضیلها: ابواحمد عسکری، ابوهلال عسکری، کلیدواژه

                   
  .گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه نیشابوراستادیار  1

demarati@gmail.com 
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 :. مقدمه1

، یکی از آثار بلاغی مربوط به قرن سوم و چهارم هجری است که التفضیل بین بلاغتی العرب و العجم رسالة

کند. برخلاف تصوری که را با تعریف خاصی که در آن روزگار در جهان اسلام رایج بود، بررسی می «بلاغت»

میان « مقایسة»له به معنای دقیق کلمه به رساله ممکن است به ذهن متبادر سازد، مطالب این رسا عنوان این

تصور  دهندةپردازد که نشانبلاغت عرب و غیر عرب اختصاص ندارد، بلکه بیشتر به ذکر اقوال و حکایاتی می

چه به صورت مستقل و -این رساله را گفتار و نوشتار نیکو و شرایط و لوازم آن است. نظیر مطالب اقوام متفاوت از

در بسیاری آثار بلاغی و ادبی باقی مانده از قرون سوم و چهارم هجری، یعنی دورانی که  -خلال دیگر آثارچه در

سیروس شمیسا، از عربی به فارسی برگردانده  این رساله راتوان یافت. گیری بود، میبلاغت اسلامی در حال شکل

 ن عربی، به صورت دوزبانه در دسترس خوانندگان فارسی زبان قرار گرفته است.و همراه با اصل مت است

، به ترجمه حاضر، علاوه بر مقالةاین رساله، با مقدمه و تعلیقات مترجم نیز همراه است؛ به همین دلیل  ترجمة

و روشنگر  چه حاوی مطالبی مفید، اگرمقدمه و تعلیقات مترجم نیز خواهد پرداخت. مقدمه و تعلیقات مترجم

تر دارد. البته ذکر این نکته ضروری است که برخی و تدقیق افزون تأملای موارد نیاز به است، با این حال در پاره

آن در تاریخ  بلاغت و نقد ادبی کلاسیک،  مؤلفاز قبیل تبیین جایگاه رساله و  در مقدمه؛ ماندهنکات مغفول

این رساله بر آثار بلاغی و ادبی پس  تأثیرن رساله و آثار مشابه، بررسی اوضاع اجتماعی و سیاسی زمان نگارش ای

بلاغت اقوام عرب و غیر عرب و نسبت آن با مناقشات درازدامن در باب برتری نظم بر نثر)یا نثر بر  مقایسةاز آن، 

آن تن به ای، مجالی برای پرداخصفحه سیای در مقدمه ای مستقل است که قطعاًنظم( و... خود نیازمند رساله

بلکه  ،فراهم نبوده است. به همین دلیل در این مقاله، متعرض نکاتی که مترجم در مقدمه نیاورده نخواهیم شد

در مقدمه و تعلیقات مطرح کرده و چندان خالی از مناقشه نیست.  مؤلفتنها به مطالبی خواهیم پرداخت که 

و تعلیقات مترجم و بررسی  بررسی مقدمه سکری،مسئلة انتساب رساله به ابواحمد عمقاله در سه بخش اصلیِ 

ای است که در مسئلهنخست، یعنی انتساب رساله به ابواحمد عسکری،  مسئلةترجمه تنظیم شده است. اگرچه 

به دلیل گستردگی و اهمیت موضوع ترجیح دادیم بخشی جداگانه را بدان رجم بدان پرداخته شده، مت مقدمة

 اختصاص دهیم.

 رساله؛ ابواحمد عسکری یا ابوهلال عسکری؟. مؤلف 2

این رساله ابواحمد عسکری  اینکه نویسندةاز دیرباز در مورد  ،اشاره کرده در صفحه نه خود مترجم نیز کهچنان

هایی که طرفداران هر یک از این دو اش، ابوهلال عسکری، شبهاتی وجود داشته است. استدلالاست یا خواهرزاده

ها و شواهد حریف را به ای نیست که بتواند استدلالگونهیک بهنماید اما هیچآورند، مقنع مییانتساب به میان م

جایی مقنع است که که خواهیم دید، تنها تاچنانهای مترجم فارسی رساله نیز، طور قطعی ابطال کند. استدلال

وی  که از مقدمةچنانی رساله را، های مترجم فارسهای طرف مقابل نادیده گرفته شود. استدلالبرخی استدلال

 توان به شکل زیر خلاصه کرد:آید، میبرمی

 (.9)ص است« که همین شیخ ابواحمد عسکری«قال الشیخ»گوید نویسنده مدام می»...   -1
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ابواحمد نظر داشت و در  رسالةابوهلال به این »خود بر این رساله، نوشته است که  دکتر ارحیله در مقدمة  -2

ابواحمد رفته است و  شیوة دارد که به همین «در ذکر بلاغت»فصلی تحت عنوان  المعانیدیوان کتاب 

 برعکس استفاده کرد که نویسندةتوان از این سخن او می گویی صورت دیگری از همین رساله است، اتفاقاٌ

ابوهلال فقط یک استاد داشت که همین دائی او  ]پایان سخن ارحیله[این رساله همان ابوهلال است...

های دائی )قال ابوهلال گفته های دائی بود که بعداًها و درساین رساله یادداشت ابواحمد بود و ظاهراً

اما مدون آن ابوهلال بعد از درگذشت هاست، هر دوی آن تعاملالشیخ( را هم بر آن افزود.... کتاب حاصل 

 د از من(.، تاکی10ص«)ابواحمد است

 .(14)ص مطالب این رساله در آثار دیگر ابوهلال هم آمده است قریب به اتفاق همة  -3

است که  71 ، صفحةابوهلال عسکری است و نه ابواحمد ،رساله صراحت تمام دارد که نویسندة جایی»  -4

پس «. دکراحمد شنیدم که از پدرش نقل میابراهیم بن حمید الکلاری به من گفت که از ابی»گوید: می

حساس  تر ارحیله که گویا متوجه این نکتةکرد. دکابوهلال از کلاری شنید که ابواحمد از پدرش نقل می

 )همان(. «گوید این ابواحمد، ابواحمد عسکری نیست... چرا نباشد؟شده است می

 کنیم.ها را به تفصیل بررسی میاکنون، این استدلال

دهد و ضمن آن، صحت انتساب برخی آثار به لال عسکری به دست می، در فهرستی که از آثار ابوهجورج کنزی

متنی، با قطعیت اظهار (، به استناد دو شاهد درونKanazi, 1975, 69) کنداو را هم بررسی می

هایی «قال الشیخ»همان  تواند از ابواحمد عسکری باشد. یکی از این شواهد، اتفاقاًدارد که این رساله تنها میمی

های رساله آورده است. یعنی این شاهد، که مترجم آن را به سود رساله در آغاز برخی بخش نویسندة کهاست 

انتساب رساله به ابوهلال به کار برده، در واقع همچون تیغی دولبه، هم به سود ابوهلال و هم به سود ابواحمد می

کنیم که ابوهلال سخنان دائی خود را در نه تعبیرگوها را این«قال الشیخ»تواند مورد استفاده قرار گیرد. اگر این 

اما اگر  یابد،تنزل می گفتارهای دائی خودامالی و درس« کاتب»گاه نقش ابوهلال تا حد این رساله نقل کرده، آن

تدوین یافته و ابوهلال علاوه بر « تعاملی»همچون مترجم فارسی رساله برآن باشیم که این رساله به شکل 

گاه این ادعایی است که نیازمند شواهد های خود را نیز بدین رساله افزوده، آنود، آراء و دیدگاهسخنان دائی خ

 تری است.متقن

دهد، این است که مطالب رساله به استدلالی که مترجم فارسی رساله به سود تعاملی بودن این رساله ارائه می

( نیز تکرار شده است. در پاسخ به دیوان المعانیظیر های ابوهلال )نها و رسالههای مختلف در دیگر کتابشکل

خاص آثار ابوهلال نیست. آثار بلاغی متعددی از قرن سوم و چهارم هجری  ،توان گفت که این تکراراین ادعا، می

 المصون فی الادباند؛ از آثار جاحظ گرفته تا توان یافت که همین مطالب با یا بدون تغییر در آن آمدهمی

 دیوان المعانییا  الصناعتین ابوهلال در دیگر آثار خود نظیر اینکهعسکری و غیره. همچنین، با توجه به ابواحمد 

کند، این فرض را از ابواحمد بسیار یاد می دیوان المعانیدر  بسیار گرفته و خصوصاً های ابواحمد بهرةنیز از کتاب

کند. از سوی دیگر، حتی اگر خود ابوهلال تضعیف میکه مطالب تکرار شده در دیگر آثار ابوهلال از خود اوست، 

هنوز به  صناعة الشعرهای ابواحمد نظیر بسیاری از کتاب اینکهکرد، با توجه به نیز به این وامداری تصریح نمی
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اند؛ ممکن نبود با قاطعیت حکم دهیم که آن بخش از مطالبی که درآثار به جامانده چاپ نرسیده یا از میان رفته

را آورده و در دیگر آثار خود نیز تکرار کرده، از خود اوست  آنهاخورد و ابوهلال بواحمد عسکری به چشم نمیاز ا

 داشته است.  هایی است که در آثار ناموجود ابواحمد عسکری وجودیا بخش

نویسنده در ای است که ترین استدلال مترجم فارسی رساله مبنی بر صحت انتساب رساله به ابوهلال، جملهمهم

احمد یحکی عن ابیه و اخبرنی ابراهیم بن حمید الکلاری، قال: سمعت ابن ابی»رساله آورده است:  51 صفحة

: از ابی راهیم بن حمید الکلاری به من گفتاب»گونه به فارسی برگردانده: مترجم فارسی، این جمله را این«. قال...

فارسیِ مترجم، به این صورت چندان  ترجمة، اینکهنخست  (.71)ص «کرد...احمد شنیدم که از پدرش نقل می

احمد شنیدم که از ابی پسرابراهیم بن حمید الکلاری به من گفت: از »تر این است: دقیق ترجمةدقیق نیست. 

در ترجمه حذف شده و همین امر موجب شده تا مترجم تصور « ابن» کرد...)تأکید از من(. واژةپدرش نقل می

دهد که به نشان می مسئلهاتفاقاً همین «. پسر ابواحمد»کند، نه است که از پدرش نقل می« احمدابو»کند این 

بود ابوهلال نیازی نداشت تا به احتمال زیاد این ابواحمد، ابواحمد دیگری است، چرا که اگر ابواحمد عسکری می

واسطه به ابواحمد، یعنی دائیخود بی او چیزی را ذکر کند، چرا که« پسر»نقل از ابراهیم بن حمید الکلاری از 

، با چند ابواحمد سروکار داریم: یکی ابواحمد عبدالعزیزبن المصون فی الادباش، دسترسی داشته است. در کتاب 

نیز یکی  التفضیل رسالةابواحمد مذکور در  اینکهیحیی ودیگری ابواحمد یحیی بن علی)ابن المنجم(، و احتمال 

 دور از ذهن نیست.از این دو باشد چندان 

یعنی اگر این [اگر چنین بود »وانگهی، نویسنده در دفاع از این استدلال خود، در بخش تعلیقات آورده است که 

کرد تا با شیخ ابواحمد تر ذکر میرساله اسم ابواحمد را مفصل نویسندة ]بودابواحمد، ابواحمد دیگری می

نیز تنها گاهی نام این دو ابواحمد به  المصون فی الادب(. باید گفت که در کتاب 87)ص «عسکری اشتباه نشود

میهمچنین، شود. اکتفاء می« ابواحمد»ی مختصر شود و در بسیاری موارد، به ذکر همان کنیهتفضیل ذکر می

امی موارد استادش را با توان در برابر این استدلال نویسنده، این استدلال را مطرح کرد که چرا ابوهلال، در تم

ورزد خودداری می« شیخنا»یا « الشیخ»در همین مورد، از ذکر  کند اما استثنائاًیاد می« الشیخ»آمیز لقب احترام

 داند.را برای معرفی او بسنده می« ابواحمد»سادگی، همان نام و به

هایی است که محققان (، استدلالدیگر در مورد صحت انتساب رساله به ابواحمد عسکری )و نه ابوهلال نکتة

پیش از این  کهچنانگذشته است.  آنهااند و مترجم فارسی رساله، به سادگی از پیش از این بدان اشاره کرده

تواند احتمال انتساب رساله به ابواحمد کند که میگفته شد، جورج کنزی از دو شاهد درون متنی یاد می

تر بدان اشاره شد و دیگری است که پیش« قال الشیخ»دو شاهد، تکرار عسکری را افزایش دهد. یکی از این 

شود که کند. کنزی با قطعیت متذکر میمی« ابن درید»رساله به  های مستقیمی است که نویسندةاشاره

های مستقیم از او در متن رساله، شاهدی است بر قولابوبکربن درید، استاد ابواحمد عسکری بوده و این نقل

(. دکتر ارحیله نیز همین Kanazi, 1975, 69) رساله ابواحمد است و نه ابوهلال ه نویسندةاینک

کند و نقل قول مستقیم از افرادی چون ابن ... نوشته تکرار میالتفضیل رسالةای که بر استدلال را در مقدمه

ب رساله به ابواحمد عسکری درید، ابوبکر صولی، حمیدبن العلاء الکلابزی و جحظه را سند قاطعی دال بر انتسا
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پیشگفتار خود آورده، اما هیچ  نه رسی رساله این استدلال را در صفحة(. مترجم فا33، 1427)ارحیله،  داندمی

تواند صحت انتساب رساله به ابواحمد چرا این استدلال نمی اینکهتوضیحی دال بر خطا بودن این استدلال یا 

، که چندان مرتبط به این موضوع نیست، در را های دیگریصرفاً استدلال عسکری را اثبات کند، ارائه نداده و

 برابر آن مطرح کرده است. 

های خود استدلال ارحیله در مقدمةعلاوه بر استدلال فوق، که مترجم فارسی به سادگی از کنار آن گذشته، 

ری مطرح کرده که مترجم فارسی استدلال( نیز به سود انتساب رساله به ابواحمد عسک هفتدیگری را )مجموعاً 

کند که در آغاز ، ارحیله این استدلال را نیز مطرح میمثلاً ؛(34-33)نک. همان،  نشده است آنهامتعرض  اساساً

آورد و در بخش بعد نیز ، ابواحمد به ترتیب از اشعار نابغه و امرؤالقیس و اعشی نقل قول می التفضیل... رسالة

ما یقع فیه ابغه و حظیئه و زهیر. این شاعران در دیگر کتاب ابواحمد عسکری، یعنی از امرؤالقیس و ن مجدداً
القیس، و ما یصحف من الشعر و اوله ما یشکل من الشعر اربعة: امری»، درآغاز باب موسوم به التصحیف و التحریف

اند که این امر، به ر شدهنیز با همین ترتیب تکرا« النابغة، و الزهیر و الاعشی و ثم ما یشکل من اشعار غیرهم

نیز قابل  التفضیل... رسالة(. تکرار همین ترتیب و توالی در 35دلیل شهرت فراوان اشعار آن چهار شاعر است)ص

 توجه است. 

نتوان دال بر صحت انتساب رساله به ابو احمد عسکری دانست، اما « به تنهایی»ها را شاید هر یک از این استدلال

کند. تر میدر کنار یکدیگر، کفه را به سود انتساب رساله به ابواحمد عسکری سنگین آنها ةدرنظر گرفتن مجموع

سخنان ابواحمد عسکری می« راوی»یا « کاتب»گاه ابوهلال را تنها ها مقنع بنماید، آناین استدلال اگر مجموعة

خصوصاً این فرض هنگامی  خاصی در تدوین این رساله داشته است.« تعاملی» توان دانست و نه کسی که نقش

نیز خود را بیشتر گردآورنده می دیوان المعانی در مقدمة نظر داشته باشیم ابوهلال عسکریگیرد که درقوت می

 (.101، 2003عسکری، «)جمعت فی هذا الکتاب ابلغ ما جاء فی کل فن...»: مؤلفداند تا 

به ابوهلال  التفضیل... رسالةهایی که مترجم کتاب به سود انتساب بندی این بخش، باید گفت استدلالدر جمع

هایی که هم هایی دووجهی هستند؛ یعنی استدلالمطرح کرده و به تفصیل مورد بررسی قرار گرفت، یا استدلال

تن هایی هستند که مبتنی بر بدخوانی و بدفهمی میا استدلالتوانند به کار روند له و هم علیه این انتساب می

های دیگر محققان به سود انتساب رساله به ابوهلال عسکری نیز اساساً مورد توجه اند؛ برخی استدلالمطرح شده

توان گفت این ای که در پایان این بخش با قاطعیت میاند. در واقع تنها نکتهمترجم فارسی رساله قرار نگرفته

چنان ابواحمد عسکری یا ابوهلال عسکری، هم ... به التفضیل رسالةاست که باب بحث در خصوص انتساب 

 گشوده است. 

 و تعلیقات مترجم: . بررسی مقدمه3

به لحاظ  همچنینای که مترجم بر این رساله نگاشته، گاه نکات مفیدی به لحاظ تاریخی و صفحه سی در مقدمة

اما ذکر این نکته ضروری است که مقدمه و تعلیقات مترجم در واقع  خورد،درک مطالب رساله به چشم می

در هیچ یک از این موارد  آنکهو تعلیقاتی که عباس ارحیله بر اصل رساله نگاشته بی اقتباسی است از مقدمه
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تر مترجم را به نحوی مفصل اً تمامی مطالب مطرح شده در مقدمةارجاعی به عباس ارحیله داده شده باشد. تقریب

های زندگی ابواحمد و ابوهلال و فهرست آثار این ها و شباهتتوان یافت؛ از تفاوتارحیله می مقدمةتر در و دقیق

میان  هایی که در مقایسةگیری بلاغت اسلامی و از رسالههای بیگانه بر شکلشعوبیه و فرهنگ تأثیردو گرفته تا 

ذکری ابوهلال و... . در واقع تا دلایل شهرت ابواحمد و خامل شدبلاغت عرب و غیر عرب در آن دوران نگاشته می

کند همان اختلاف نظر مترجم با ارحیله در عباس ارحیله متمایز می مقدمةمترجم را از  مقدمةای که تنها نکته

به ابواحمد یا ابوهلال عسکری است که در بخش پیشین به تفصیل بدان  التفضیل... رسالةی انتساب مسئله

 اخته شد.پرد

 تعلیقاتبا توجه به »...  :عباس ارحیله، در مقدمه آورده استمترجم در مورد میزان وامداری خود به مطالب 

اعلام کتاب را تحقیق کرده بود( مقدمه و تعلیقاتی )البته فقط در حد  ارزندة دکتر ارحیله )که از جمله همة

تواند تا حدی نمود رعایت اصل ن تذکار فروتنانه میکید از من(. ایتأ 36 :1397شمیسا، )« هم نوشتم ضرورت(

وامدار « تعلیقات»ای بیان کرده که گویی تنها در بخش را به گونه مسئلهاما مترجم  ،داری در پژوهش باشدامانت

مترجم نیز تا  مقدمةچنین نیست و  آنکهارحیله و تحقیقات او در باب اعلام متن بوده و نه در بخش مقدمه. حال 

ای است که ارحیله بر متن اصلی نگاشته است. اقتباس مترجم حد زیادی اقتباسی از مطالب مذکور در مقدمه

همان  ترجمةرود که بسیاری از جملات مقدمه عیناً جا پیش میعباس ارحیله، گاه تا بدان مقدمةفارسی از 

 خود آورده است: مقدمة 47برای مثال، ارحیله در صفحه جملات عباس ارحیله هستند؛ 

تواجه       و خلال النصف الثانی من القرن الهجری الثانی کانت الامة العربیة فی لحظة تاسیس هویتها الثقافیه »

 «حرکة الشعوبیة معادیة لها...

 خوانیم:مترجم می مقدمةو در 

ادبی عرب... شکل گرفت و  -دوم قرن دوم هجری به بعد اندک اندک هویت فرهنگی باری بدین ترتیب از نیمة»

سخن مترجم مبنی بر  (. ادامة18: 1397)شمیسا،« توان دیدپا به پای آن نقش پیدا و پنهان شعوبیه را هم می

به دست ابان اللاحقی پس از ابن مقفع و نقل قول یاقوت حموی از کتاب  کلیله و دمنهمنظوم  ترجمةدر مورد 

مقدمة بعد از  سطر( عیناً در صفحة 15حدود مزة بن حسن اصفهانی نیز )اثر ح الموازنة بین العربیة و العجمیة

ی یاقوت را معجم الادباآورد که مترجم اصل کتاب آمده که این تردید را به وجود می 48 ارحیله، یعنی صفحة

ا که توان مطالبی ریا برای مثال میمقدمة خود تکرار کرده است دیده یا صرفاً نقل قول عباس ارحیله را در 

الشعراء چون ملکهای محققان معاصر ایرانی همآورده )به جز نقل قول 27-25در صفحات « ایجاز»مترجم ذیل 

کم در خود آورده مقایسه کرد تا دریافت که مترجم، دست مقدمة 41-38بهار( با مطالبی که ارحیله در صفحات 

ری به سخنان عباس ارحیله نیفزوده است. اگر ث، مطلب مؤانگیزای اظهارنظرهای مناقشهبخش مقدمه، جز پاره

نظرهای خود را با او در بخشی جداگانه یا حتی در  کرد و اختلافعباس ارحیله را عیناً ترجمه می مقدمةمترجم، 

تری در بخش مقدمه داری در پژوهش به شکل پذیرفتنیگذاشت، شاید اصل امانتهایی به بحث مینوشتپی

 یافت.نمود می
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به متن افزوده است.  «فقط در حد ضرورت»را  اشاره کرده که مقدمه و تعلیقاتی 36در صفحه  ، مترجمهمچنین

فارسی زبان ضرورت  وانندةتوان فهمید که کدام مطالب برای خمعیار تشخیص این ضرورت چیست و چگونه می

ذشته از تحقیقات جامع در دارد و کدام ندارد؟ تعلیقات عباس ارحیله بر متن بسیار تفصیلی و دقیق است و گ

باب اعلام متن، در بسیاری موارد، ایشان حتی بسیاری از جملات و عبارات رساله را با متون مشابه آن در همان 

تری از محتوای رساله به دست آورد. این موارد از های قبل و بعد مقایسه کرده تا خواننده تصور جامعدوره و دوره

ان کان »زیر بر عبارت  ، اما تعلیقةبوده و در تعلیقات پایان کتاب نیامده« یغیر ضرور»دید مترجم ظاهرًا 

 فرض شده است:« ضروری»، «افلاطون لنا صدیقا، فالحق اصدق لنا منه

ی خطی به جای افلاطون، افلاطن نوشته است)!(. در چاپ قسطنطنیه دکتر ارحیله نوشته است که ناسخ نسخه»

 (.90: 1397شمیسا، )«افلاطون است

به دارد و چه گرهی از متن خواهد گشود؛ برفرض هم که « ضرورتی»روشن نیست که این تعلیقه دقیقاً چه 

دانسته « ضروری»کتابت و اختلاف نسخ ارزشمند باشد چرا دیگر تعلیقات ارزشمند عباس ارحیله  لحاظ شیوة

ضروری است که بخش تعلیقات  اند. البته، ذکر این نکته نیزنشده و به راحتی از بخش تعلیقات حذف شده

به بعد(، حاوی برخی مطالب مفید نیز هست که گاه پرتوی بر برخی قطعات مبهم متن می 77همان: )مترجم 

های عباس ارحیله را به چالش مییابد که نویسنده برخی خوانشافکند. این نکته، خصوصاً زمانی بیشتر نمود می

و چند مورد دیگر.  72، 67، 64 اند تعلیقات صفحةاز آن جمله دهد:میکشد و خوانش خود را در برابر آن قرار 

که در تعلیقات ارحیله ای جملات و ضروب امثال در بخش تعلیقات آمده توضیحات مفیدی نیز در مورد پاره

(. از 88همان:) آمده است« رب ملوم غیر ملیم»و « رب ساع لقاعد» موجود نیست؛ مثلا توضیحاتی که ذیل جملة

 قبیل توضیحات ضروری است و ثانیاًاما اولاً اشاره به منبع این  توضیحات مفید در تعلیقات کم نیست،ین دست ا

 افزود.ای کاش مترجم دیگر تعلیقات مفید عباس ارحیله را نیز به بخش تعلیقات خود می

بندی کرده قسیمت« ایجاز، توقیع و امثال»گذشته از این، عباس ارحیله موضوعات رساله را در سه بخش 

بندی را حفظ کرده، با این تفاوت که سه موضوع رساله را به (. مترجم نیز عیناً همین تقسیم44-38همان: است)

 مقدمةخود با  مقدمة( آورده و ظاهراً برای برجسته کردن تفاوت 32-25همان:«)ایجاز، اعتدال و امثال»صورت 

ای خارج از موضوعات رساله آورده است. باید توجه داشت که را به اختصار در بخش جداگانه« توقیع»ارحیله، 

 است که نویسندة« رویکردی»یقت رساله در نظر گرفت، بلکه اعتدال در حق« موضوع»توان را نمی« اعتدال»

رساله نسبت به مفهوم و ارزش بلاغت در میان اقوام عرب و غیرعرب دارد و این در سراسر رساله قابل مشاهده 

را همچون موضوعی مستقل در رساله مطرح کرده باشد! ذکر این نکته « اعتدال»رساله  ینکه نویسندةااست، نه 

 گانة خود بههای هفترا، عباس ارحیله به عنوان یکی از استدلال« اعتدال»نیز خالی از لطف نیست که بحث 

 انتساب رساله به ابواحمد عسکری آورده است: 

تدال ابی احمد، و نزاهته الفکریة، و حبه للعدل و الانصاف. و مسالة التفضیل بین و مما یشهد علی هذه النسبة اع»

بلاغتی العرب و العجم قد تعرض صاحبها الی التعصب لاحد الفریقین او التحامل علی احدهما، و لکن ابا احمد 

، و ان الایجاز «امةالبلاغة لیست مقصورة علی امة دون »عالجها بهدوء و اعتدال. فهو یری فی رسالته هذه ان 
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اکثر من ان یحصی فی کلام العجم و لاسیما فی علمائهم و وزرائهم الذین اخرجوا کلامهم مخرج »

های ابواحمد عسکری نیز ی اعتدال فکری که به قول ارحیله، در دیگر کتابمسئله(. این 35-34همان: «)التوقیع

 که مترجم بدان نپرداخته و آن را نادیده گرفته است.هایی است (، از جمله استدلال35همان: خورد)به چشم می

 . بررسی ترجمه: 4

ای روان و قابل فهم است و خطای فاحشی به لحاظ ترجمه در آن به چشم ...ترجمهالتفضیل رسالةفارسی  ترجمة

 اینکهدقت را فدای روانی وسلاست جملات کرده اما با توجه به  ،رسد مترجمخورد. اگر چه گاهی به نظر مینمی

برای مثال، بنگرید به ؛ پوشی استقابل چشم مسئلهدر معنای متن انحراف بنیادینی به وجود نیامده، این 

 «. ی من به توستاین نامه: »63 مربوط به صفحة و تعلیقة 81فحةص

ظاهراً از دید مترجم پنهان مانده یا شاید در فرایند انتشار کتاب  با این حال برخی موارد در ترجمه وجود دارد که

ای که مترجم بر این رساله نگاشته برای صاحب این قلم اهمیت که بحث در باب مقدمهاست. از آنجا از قلم افتاده

کند، به یشمار تجاوز نمای که چندان متعدد هم نیست و از چند مورد انگشتبیشتری دارد، به این موارد ترجمه

شود و به آغاز می« فانظر الآن...قال الشیخ: »، بندی که با 46در صفحة  شود؛ برای مثالطور خلاصه اشاره می

قال »، این جملات آمده است: 53  در صفحةیا مثلاً  ترجمه نشده استیابد، کلاً پایان می« فی مستقبل العصور»

رسد به نظر می«. عند صفو العیش یکدر»و در سطر بعد: «. الشیخ: هذا مثل قول السقراط. اللذة خناق من عسل

قصار دیگری است، اما مترجم آن را  پایان یافته و سطر بعد جملة« عسل اللذة خناق من»کلام سقراط در همان 

عسل است  شیخ گفت: این سخن مثل سخن سقراط است. لذت گلوگیرتر از»گونه به فارسی برگردانده است: این

زندگی در اوج خوشی مکدر می»گویی  کهچنان(. 73: 1397شمیسا، «)شوداوج خوشی مکدر میو زندگی در 

اند و جدا از یکدیگر آمده کم در متن عربی این دوجمله کاملاً دست آنکهکلام سقراط است حال  ادامة« شود

 نخست کلام سقراط است. پیداست که تنها جملة

رد مبهم را در بخش تعلیقات توضیح دهد و تا حدی از ابهام برخی توانست برخی مواافزون بر این، مترجم می

-و کان یحیی اذا اکل قال»برای مثال، آخرین حکایتی که در رساله نقل شده، به قرار زیر است:  ها بکاهد؛قسمت

ای برمیهو یحیی هرگاه لقم»گونه است: فارسی آن این ترجمة(. 55« )یا غلمان ردّوا علینا ایدینا -و قد علّق یده

گفت: ای چاکران، دستان ما را به ما کرد، میگرفت، در حالی که دستش را به حالت آویزان رها می

خورد، اما مقصود از این (. ترجمه درست و دقیق است و خطای قابل توجهی در آن به چشم نمی76«)بازگردانید

خالد آمده در باب فروتنی نسبت به حکایت روشن نیست. خصوصاً که پیش از آن، نقل قولی از یحیی بن 

کفوان و شرافت ورزیدن نسبت به کسانی که برتر هستند. زیردستان و سخاوت به ضعفا و انصاف نسبت به هم

« آویزان کردن دست»، چگونه یی که درست پس از این حکایت آمدهروشن نیست که در داستان غذا خوردن یح

آویزان کردن »دهد و اساساً فروتنی یحیی را نسبت به غلامانش نشان می« دستان ما را به ما بازگردانید»و گفتن 

شد چه معنایی دارد. ای کاش به این قبیل موارد در بخش تعلیقات پرداخته می« هابازگرداندن دست»و « دست

 رساند.و به ایضاح متن یاری می
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ای روان و قابل ، ترجمهل بین بلاغتی العرب و العجمالتفضی رسالة ترجمةحاضر، نشان داده شد که  مقالةدر 

انگیزی را در مورد انتساب رساله به ای که بر این رساله نگاشته، مطالب مناقشهاتکاست، اما مترجم در مقدمه

های هم له سفانه استدلال مقنعی به سود آن ارائه نشده است. برخی استدلالمتأ ابوهلال عسکری مطرح کرده که

، همچنینهای دیگر ناشی از بدفهمی متن است. روند و برخی استدلالکارتوانند بهیه این انتساب میو هم عل

هایی که سعی در اثبات انتساب این رساله به ابواحمد عسکری دارند، از دیگر موارد قابل نادیده گرفتن استدلال

... به التفضیل رسالةدر باب انتساب توان گفت که باب بحث بهترین حالت، میدرمترجم است.  مقدمةدر  تأمل

چنان گشوده است. بررسی تعلیقات مترجم نیز نشان داد که بنا به اظهار خود مترجم، ابواحمد یا ابوهلال، هم

اند( عیناً یا به در مورد تحقیق احوال اشخاصی که در رساله نام برده شده این تعلیقات )خصوصاً بخش عمدة

ای توضیحات مفید چه، باید افزود که پارهاگرتلخیص برگرفته از تعلیقات عباس ارحیله بر متن اصلی رساله است. 

توانست با آن، مترجم میبر  قات ارحیله موجود نیست؛ علاوهو روشنگر نیز در بخش تعلیقات آمده که در تعلی

 تر، بر غنای بخش تعلیقات بیفزاید.تعلیقات مفیدتر و ضروری اضافه کردنو حذف برخی تعلیقات غیرضروری 
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