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 های نقد ادبیهای کتاب آشنایی با نظریهفرضنقد پیش

 1علیرضا محمدی کله سر
 

نام کتاب،  برخلاف هدف نخست است: بوده هدف دو پی در ادبی نقد هاینظریه با آشنایی کتاب در صفوی کوروش

 ن بوده کهدومین هدف وی نیز ای؛ هانظریه معرفی های ادبی است تابرخی نظریه از خود نظر مورد بندیدسته بیشتر ارائۀ

  است. «بومی کاملاً» وی خود قول به که کند معرفی «متن مطالعۀ در را ایشیوه»

 هایفکت و هاواقعیت با که پردازممی این کتاب مطالب گیریشکل در هافرض]پیش[ برخی به کوتاه نوشتار این در

 به شناختیها و خطاهای روشمغالطه برخی راهیابی از ناشی گاه حتی و نیستند همخوان چندان نظری منابع در موجود

 .هستند بحث

 ماشینی نظریۀ ادبی که است تواراس ]پیش[فرض این بر ادبی هاینظریه از صفوی آمیزکنایه گاه شرح رسدمی نظر به -1

 ابلعملکردش ق که شینیما ارائه کند؛ آن از «دقیق» و «علمی» با دریافت یک متن، تحلیلی که توانایی اینبا  است تحلیلی

 مورد و مشخص ثابت، ای هموارهنسخه نیز نقشه این و است و ساده مشخص گام شامل چند «راه نقشۀ»یک  به تقلیل

 دست به مختلف هاینظریه «برپایۀ»ادبی  نقد که صفوی از هایینمونه در که روست همین از است. همگان اجماع

ورد منظریۀ ادبی، که « کاربردِ»گیری رایج از راه را بر یک خرده که روایمروبه سطحی و ساده هاییتحلیل با ما دهدمی

ر نظریه دآورد  دست به توانمی هم هانظریه بر تکیه را بدون نتایج که این از آنجا کند:نظر صفوی نیز است، هموار می

 خورد؟این میان به چه درد می

که آیا  آیدال پیش میبارت، این سؤ هایرمزگان اخوان ثالث براساس «زمستان» صفوی از شعر به تحلیل با نگاهی مثلاً

مند دانشجوی علاقه و آموزدانش هر از که چیزی یعنی همان است؛ روان نثر به شعر بازنویسی از بیش این تحلیل چیزی

 یاآ دارد؟ «سارازین» داستان از بارت تحلیل به شباهتی تحلیل این اینکه آیا ترمهم و انتظار داشت؟ توانمی یاتبه ادب

 شناختیوشر اشکالات حاضر از نوشتار من در است گفتنی است؟ بوده متن و بازنویسی کردن معنا بارت هدف اصلاً

 گرفت. خواهیم یپ جداگانه نوشتاری در را آن و امکرده صرفنظر خاص اینظریه پایۀ بر متن یک بررسی در صفوی

کارآیی نظریه را در قابلیت آن در  اینکه آن و دارد وجود صفوی رهیافت این در غلط ]پیش[فرضی رسدمی نظر به 

های مرسوم، نظریه نقشی به عبارت دیگر، گویی در شیوه داند؛می جایی و بدون محدودیت متونتحلیل خودکار و همه

کم در منتقد فقط عامل یا اپراتور اجرایِ نقد نیست بلکه دست که است تر از منتقد دارد. این درحالیتر و بنیادیمهم

 پسِ  از نیز -ساختارگرایی همچون- هانظریه ترینعینی مرحلۀ فهم و خوانش متن، عامل اصلی است. در این مرحله حتی

 (.66: 1383اسکولز، «)دهیم انجام خودمان باید همیشه را کار این» کولزاس قول به و آیندنمی بر خودکارِ متن خوانش

                   
  .استادیار دانشگاه شهر کرد 1
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 "نو مدار تاریخ نقد" منظر از باید چگونه دانمنمی هنوز»با این سؤال مواجهیم که  کنایه یا مندیمسئله سر از اگر حال

 در اشکال «کرد؟ نو داری تاریخ نقد را سعدی گلستان و مثلاً شد کار به دست شود]...[ می آیا ]...[ و کرد نقد متنی را

داند و بر این باور است که منتقد بدون ایده، شمّ می نظریه خودکار وظیفۀ را تحلیل و نقد که هایی استفرضپیش همان

تواند دست ای میچند مرحله« نقشۀ راهِ»ای فروکاسته به یک ادبی و نگرشی خاص و فقط با در دست داشتن نظریه

 هر متنی شود. کار تحلیلبه

نگاهی به تحلیل فرمالیستی  نیز شده است. هانظریه شرح در گراییتقلیل نوعی موجب که است فرضپیش همین 

فراتر  متن موجود و آشنا در پیش از ادبیِ هایتحلیل وی، از یافتن برخی آرایه که دهدمی صفوی از شعر اخوان نشان

 زبان بحث تقابل صفوی که است این های بلاغت سنتی درموجود در کتاب هایبا نمونه تحلیل این تفاوت تنها رود.نمی

 بارت رمزگان «برپایۀ بررسی» مورد در که است همانی کار این نتیجۀ است. افزوده خود کار به نیز را روزمره زبان و ادبی

عبارت است از: برگرفتن یک مصراع دهد معنی کردن متن و برگرداندن آن به نثر روان. آنچه دراینجا رخ می دیدیم:

 که هاییآرایه ترینفهرست کردن ساده و زبان روزمره عنوانبه روان( نثر کردن آن )تبدیل به عنوان زبان ادبی، معنابه

 اند.تمایز این دو گونۀ زبانی شده زعمِ نویسندة کتاب موجببه

شعر  تحلیل در کهکم همیندست های روس( است؟فرمالیستآیا این یک تحلیل فرمالیستی )در معنای مورد نظر 

 هاینمونه با تحلیلی چنین که دهدمی نشان است شده تکیه موجود، آشنا و روزمرهپیش از  هایتکنیک به ،«زمستان»

 در منتقد ادبی شمّ تر گفتم: حذفهمانی است که پیش فاصله، این ایجاد عوامل از یکی. دارد زیاد ایفاصله فرمالیستی

 غلط، ]پیش[فرض یک با را ادبی نظریۀ صفوی رسد اگربه نظر می .نظریه به این وظیفۀ مهم واگذاری و شعر خوانش

 کردنمی فربه را غلط ]پیش[فرض این منتقد، ادبی ادراک و شمّ حذف با و دانستنمی تحلیل برای خودکار ماشینی

 .(3کرد)ر.ک. بند تجدید نظر می کتاب پایانی فصل در احتمالاً در برخی از نظراتش

و فراگیر عینی  ،مشخص یهای«راه ۀنقش»های تحلیل با ماشین ،هاقائل باشیم که نظریه امرحتی اگر تاحدی به این  -۲

ها به یک نظریه ۀآیا هم ؟ها از یک سنخ هستندنظریه همۀدیگر هم پاسخ داد و آن اینکه آیا  به یک سؤالباید  ،هستند

بررسی »همانی است که از  «وستراسالگوی یاکوبسن و ا ۀبر پای تنبررسی م»آیا معنای  ؟دهندمی ن تنتمتحلیل  شیوة

 یک صفوی ضفر[پیش]در  رسد؟ به نظر میشوددریافت می «تهای باربینامتنیت یا رمزگان ،نظریه دریافت ۀبر پایمتن 

 .پاسخ مثبت به تمام این سؤالات نهفته است

سود از برخی شگردهای گفتمانی های موجود از نظریه و نقد ادبی، ها و تلقیبندیمواجهه با صورتصفوی در  -۳

که ت( مثلاً الگوی بار)گرای یک نظریه مثلاً شرح و بیان ناقص و تقلیل های آشکار نیز خالی نیستند؛جسته که از مغالطه

ها و نقدهای ارائه شده نسبت به آن اش با سایر نظریهرابطه آن، اهداف ،های عملی آنخود حاصل نادیده گرفتن نمونه

 ،این امر ۀنتیج .کندسازد که مغلوب کردنش را ساده میتصویری نادرست و ناکارآمد از یک نظریه برمی است،نظریه 

را نیز به خاطر  منتقدان آید بلکه دیگرراحتی به زانو درمیاست که نه تنها به یدر قامت رقیب «پهلوان پنبه»معرفی یک 

  کند.سزاوار سرزنش می شدن در برابرش غلوبم
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 ةخود زاد کهرتکرار در این کتاب است های پ  های کاذب نیز یکی از شیوهدو راهی ، ایجادگذشته از این نوع مغالطه

دو سراغ به  ،در نقد متون ی ادبیهاناکارآمدی نظریهاز نوعی  با تأکید برمثلاً صفوی  اند؛ملأهای قابل تفرض[پیش]

به  ؛است «علمی»های وی نقد در اینجا یکی از کلیدواژه خته است.پردابرای نقد ایده خودش  ۀارائ و فصل پایانی کتاب

موجود  های نقدطور تلویحی و حتی گاه به تصریح، شیوهخواند و بهآن می« علمی بودن»عبارت دیگر، وی لازمۀ نقد را 

 ةاید ،راهی کاذب با برساخته شدن یک دو در ادامۀ همین مسیر است که پندارد.می علمیرا غیرهای ادبی مبتنی بر نظریه

 . این دو راهی کاذب، نتیجۀ حرکت صفوی در تقلیلنشیندخود به خود در جایگاهی برتر می ،صفویادبیِ مورد نظر نقد 

 :نقد ۀارائبیان و بلکه در  متن، وه و فرآیند خوانشدر شیآن هم نه  است؛ علمی به نقد امپرسیونیستی غیر دنقدادن 

ای که باید همواره مد نظر قرارگیرد این است که چنین نقدی درمورد هر متنی که صورت پذیرد، باید نکتۀ عمده»

توانم تعبیر این است که برای خوانندة نقد امکان فهم بیابد. من نمی "اجتماعی بودن"باشد. منظورم از  "اجتماعی"

های آن نقد نیز تعبیر مرا مقبول بدانند. افزون بر بگذارم و انتظار داشته باشم سایر خواننده "نقد"ام را به حساب خصیش

شان را محک این، ]در[ نقد باید از صراحت قطعی بهره گرفت؛ یعنی از مختصاتی استفاده کرد که بتوان صحت یا سقم

و غیره  "برپایۀ عدم شناخت"، "به بهترین وجه ممکن"، "زیبا"ی نظیر اهای عاطفیزد، بنابراین مجبوریم از عبارت

 (.18۵ :1398صفوی، )«فاصله بگیریم

مند نبودن از بهره علمی است و نقدهای دیگر به دلیل ویاین است که نقد مورد نظر صفوی آیا معنای سخن  

 ،)که به نظرم مثبت است( ،سؤال هرچه باشداند؟ پاسخ صفوی به این گفته شده در نقل قول بالا غیرعلمی هایویژگی

و « صراحت»صفوی، علمی بودن نقد را به : اول اینکه رخ داده استدر این میان  بسیار پیش پا افتادهاشکال منطقی  سه

های نقدپذیری را نیز به دوری از بیان عاطفی فروکاسته است؛ دوم اینکه وی همۀ و صراحت و آزمون« پذیریآزمون»

در در اینجا امپرسیونیسم و در تقابل با نقد مورد نظر خود قرار داده است؛ سوم اینکه از نوع امپرسیونیستی  ارموجود 

دربارة نقد های مهم صفوی فرض[پیش] ءنیز جز اشکال سههر. نداهبیان با یکدیگر خلط شد در امپرسیونیسم و ادراک

 .هستندادبی 

کند( رود )و آن را القا میبه پیش می فرض، با این آنها ۀبدون توجه به پیشینصفوی در نقل بسیاری از مباحث کتاب،  -۴

ند و اهپردازان و منتقدین آنها را طور دیگری پذیرفتنظریه ۀهم ی گذشتهها؛ گویی در طول دههاوستخود  ۀیافت که اینها

در سی »نویسد: میروزمره  زبان /زبان ادبی ستیِ فرمالیتقابلِصفوی در نقد مثلًا  ؛نداهناکارآمدی احتمالی آنها را در نیافت

سال اخیر، تمامی شگردهایی را که اندیشمندان مختلف در پیدایش این گونه از زبان ]=زبان ادبی[ معرفی کرده بودند 

تر هیچ شگرد یا محک زدم و در نهایت به این نتیجه رسیدم که هیچ شگردی ویژة زبان ادب وجود ندارد. به عبارت ساده

 (. 180: 1398صفوی، «)به اصطلاح صنعتی را نیافتم که در زبان ادب عمل کند و در زبان خودکار سابقه نداشته باشد

ی به این نتیجۀ صفوی نرسیده بوده که لازم نباشد وی به محک زدن «اندیشمند»هیچ « سی سال اخیر»آیا در طول این 

( بماند؟ اولاً بسیار بیشتر از سی 23همان: «)ات دوران جوانیفروکش کردن هیجان»بپردازد یا منتظر « تمامی شگردها»

اند که هیچ القولپردازان ادبیات عموماً متفقامروزه نظریه»سال پیش، نقدهای جدی بر این تقابل آغاز شدند و دیگر 
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افزون بر  (.۵6 :1397ایگلتون، «)ای که مختص ادبیات باشد وجود نداردویژگی معناشناختی، نحوی و کلاً زبانشناسانه

شناسی نیز مخالفانی جدی دارد و اگر هم کسانی هستند که همچنان بر پردازان ادبی، این تقابل در منابع حوزة سبکنظریه

اند؛ مقولاتی مانند تر از مقولات مورد نظر صفویفشارند، تلقی و دلایلشان بسیار جدیتمایز زبان ادب و روزمره پای می

« حروفی، ردیف، قافیه و غیرهای همچون همنظیر استعاره، مجاز، تشبیه، کنایه، یا شگردهای صوریای شگردهای معنایی»

 (.23همان: «)تشبیه صورت به گل»و « لوبیا چشم بلبلی»( یا مقایسۀ زیباییِ 70: 1398)صفوی، 

 اشاره دارد« زبان مکتوب»به  که صرفاً ،آن« فنیِ غیر»تعریف متن است. صفوی با نقد متن در معنای سنتی و  ،دیگر ۀنمون

آید، همین تعریف سخن به میان می« متن»که در نقد ادبی وقتی از  کندنظری عجیب بیان میاظهار و در  (162همان: )

. آیا صفوی واقعاً بر این باور است که از نظر نقد ادبی، متن منحصر در زبان مکتوب (162همان: سنتی مدنظر است )

تعریف شده میان متن در  این دو راهیِ اند؟در صد سال گذشته فقط بر متون مکتوب تکیه داشته است و منتقدان مثلاً

نادرست یا  یهایفرض[پیش]ای کاذب است که بر شک دو راهییمعنای مورد نظر نقد ادبی و متن در تلقی صفوی ب

نیز توسع معنای متن را  ۀدر ادامه لازمنقد و نظریه مبتنی است. البته وی  ةکم غیردقیق وی از مفاهیم اساسی حوزدست

گذاری گیرد که نامهر یک از موارد یاد شده باید شبیه یکدیگر باشند و از اینجا نیز نتیجه می ۀمطالع ةداند که شیواین می

اینکه  )مثلاً دهدهای تودرتو ارائه نمیگیرینتیجهاین توجیهی مناسب برای وی د. نها نیز باید یکسان باشمکاتب و دوره

بر خطاهای گفته شده در  ه رازدن مفاهیم به یکدیگر راچرا باید امکانات ژانر و رسانه را نادیده گرفت( ولی همین گره

 .دنکنبند سوم هموار می

های اخوان ثالث برپایۀ نظریه« زمستان»توان دید، آنجا که وی نقد یک متن شعر نمونۀ دیگر را در فصل هشتم کتاب می

(. اگر این اثبات جنون به نوعی بر 130همان: «)جنون خود را ثابت کند»داند که با آن قرار است را کاری میگوناگون 

های ترجمه شده به فارسی، دو کم در میان کتابکاری نو دلالت داشته باشد باید گفت نه نو است نه کاری ویژه. دست

 اند.پیش همین کار را )گذشته از میزان ارزش این کار( انجام دادهها توان مثال زد که سالکتاب از برسلر و تایسون را می

پردازد که شاید در صورت بیان صفوی در دو فصل پایانی کتاب، به ارائۀ دیدگاه خود در طرح روشی نو در نقد ادبی می

کلیات، ارجاعات مکرر به مبسوط و دقیق بتواند گشایندة راه و مباحثی نو در نقد ادبی باشد، اما در شکل کنونی، از بیان 

ها استوارند رود و چون همۀ آنها بر همین]پیش[فرضسایر تألیفات نویسنده و ادعاهایی در حد طرح اولیه فراتر نمی

 کنم. تر از سوی نویسنده موکول میها و توضیحاتی کاملبررسی آن را به نوشتاری جداگانه و پس از ارائۀ نمونه
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