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  1سيد مهدي زرقاني
  

 درآمد .1

صد آخرين كتاب حسن ميرعابديني است؛ نويسنده و منتقدي كه با نوشتن نگاري ادبيات معاصر ايران سرگذشت تاريخ
مندان به حوزة ادبيات هاي علمي به شهرت رسيد و كتابش در شمار منابعي درآمد كه علاقهمحيطدر نويسي سال داستان

هاي خود نيست و نقد و هاي مدرن در تحليلاو چندان اهل استفاده از نظريه .دهندداستاني معاصر مرتباً بدان ارجاع مي
- نويسي باشد، برآيند نگاه سنتي به داستانو داستانهاي مدرن روايت نظرهايش بيش از آنكه نتيجة آشنايي وي با نظريه

اهميت كار او از . ستها ها و جريان بندي و تحليل داستانهمراه خلاقيت فردي نويسنده در ردهنويسي و تاريخ ادبيات، 
و تحليل شناسد را خوب مي واسطة ممارست طولاني با داستان مدرن ايراني، زوايا و خباياي آنجمله به اين است كه به

گونه و هاي او غالباً معرفيحتي اگر بگوييم نوشته. و نقد و نظرهايش حاصل غور و عمق در متون داستاني است
نويسي معاصر را در خط زمان پيش توصيفي است، باز هم چنان و چندان هست كه تصوير روشني از جريان داستان

نويسي در ايران، به همراه ئة گزارشي دقيق از وضعيت داستانهمه داستان و ارا خواندن آن. دهد روي خواننده قرار مي
عابديني نه مير صد سال داستان نويسيهنوز هم . ها كار ارزشمندي استهاي برآمده از خوانش متنها و تحليلبنديرده

- نويسي معاصر رفته رد تاريخ ادبياتي به سراغ داستانتنها در ميان آثار خودش بلكه در مقايسه با ديگر آثاري كه با رويك

به تكرار خويش پرداخته،  نويسيصد سال داستانعابديني پس از ز اگر اين نقد را بپذيريم كه ميربا. اند، بهترين اثر است
در اين نوشتار . گشايداي را به روي خوانندة آثار وي ميدريچة تازه نگاري ادبيات معاصر ايرانسرگذشت تاريخانتشار 

  .  برآنيم همين اثر را از منظرهاي زباني، ساختاري و روشي نقد كنيم
  

 نقد زبان .2

در اين اثر نه تشخّص ادبي خاصي دارد كه آن را از آثار متعارف و معمول متمايز كند و نه در دام  ميرعابدينيزبان 
نويسان معاصر و نيز اصحاب رسانه، سبك نوشتار اي داستانسر و كار داشتن با نثره. استعاميانگي و عوام زدگي افتاده

تر كرده تا نويسندگان آكادميك كه در استفاده از واژگان و نيز ساختارهاي نحوي ها نزديكاو را به فضاي ژورناليست
خود در ذهن  يني زبان اثر چيزي است كه خودبهگويا در نظر ميرعابد. گيرانة خود را دارندها و معيارهاي سختوسواس

مندي كند هم از اين رو، وسواس و دغدغه گيرد و محتوا و درونمايه، زبان مناسب خودش را پيدا مينويسنده شكل مي
شود؛ جملات طولاني و ساختارهاي نحوي گرفتار تعقيدهاي لفظي مشخص و محسوسي در سبك نوشتار وي ديده نمي

                                                      
  irzarghani@yahoo.com . دانشگاه فردوسي مشهددانشيار  1
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آيد، او طور كه از سبك نوشتارش برميآن. اثرش را نداشته باشددرخشش محتواي  ميرعابدينيو معنوي، سبب شده نثر 
شوند كه براي محتوا و درونماية از آن دسته نويسندگاني نيست كه براي شيوة نگارش نيز همان قدر اهميت قائل مي

همين كتاب را يكبار از منظر زباني  ميرعابدينيبينيم، اگر خود نويسي ميبا عنايت به آنچه در صد سال داستان. اثرشان
جملات طولاني پي در پي و . اي در سبك نوشتار آن ايجاد خواهد كردمورد بررسي قرار دهد، قطعاً تغييرات عمده

  : گيرداند، امكان تنفس را از خواننده ميمركبي كه به طول يك پاراگراف گسترش يافته
نويسان رجمة ادبيات فرانسه به فارسي و آثار نمايشنامهنيكيتين تحول تدريجي نثر معاصر را مرهون ت«

كند كه شيوة اقتباسيِ مترجمان در  داند و با استناد به گفتة نفيسي و هانري ماسه، تأكيد ميايراني مي
است اما مترجماني كه با ترجمة لفظ به لفظ سازگار كردن آثار بيگانه با آداب و رسوم ايراني موفق بوده

هاي مناسبي براي اصطلاحات بيگانه بيابند، اند معادلستهانه متن وفادار بمانند، چون نتواند بخواسته
  ). 172: 1396ميرعابديني (» استاند كه در تخريب زبان مؤثر افتادهفارسي معيوبي پديد آورده

نويسندگان ديگر همراه گفتارهايي از  وقتي طول كلام با پاره. خوردجملاتي از اين دست، در كتاب فراوان به چشم مي
هاي چاپي در در عين حال، اين كتاب از معدود آثاري است كه غلط. كند چيدگي زباني متن را دو چندان ميشود، پيمي

  . آن اندك است
  

 نقد ساختار  .3

شناسان شناسان روس، ايراننگاران ادبي، ايرانتاريخ: استگفتار در هفت بخش تنظيم شدهكتاب علاوه بر مقدمه و پي
نويسنده در . نويسي، نگارندگان تاريخچة شعر و گزارشگران سير نمايشهاي ادبي، راويان داستانغربي، مؤلفان گلچين

نگاري ادبيات  ها و مقالات با موضوع تاريخارائة گزارشي از كتاب«شود كه هدفش از نوشتن كتاب اولاً مقدمه متذكر مي
-شيوه«كنند و ثالثاً تعيين و بررسي انتقادي يسندگاني كه در اين حوزه فعاليت مياست، ثانياً معرفي اجمالي نو» معاصر

-بدين ترتيب اين كتاب مي). 3: 1396، ميرعابديني(»اندهايي كه مؤلفان براي نگارش تاريخ ادبيات معاصر اختيار كرده

  . استاني معاصر استتواند دست كم بخشي از آرشيوي را معرفي كند كه شرط لازم نوشتن تاريخ ادبيات د
چند اثر و چند  نويسنده ياهر بخش كتاب داراي چندين فصل است و نويسنده در هر فصل به يك اثر يا يك      

هاي متفاوت آنها از ها از يك طرف و قابليتتفاوت ميزان اطلاعات نويسنده دربارة آثار و چهره. استنويسنده پرداخته 
كه فصل اول بخش سوم سي و ها با يكديگر تناسب نداشته باشد؛ در حاليفصل جانب ديگر سبب شده تعداد صفحات

ها اين تفاوت شود، فصل سوم همين بخش چهار صفحه است و به همين ترتيب در ساير بخشچهار صفحه را شامل مي
است كه مثلاً همين تدوين . كند شود كه كتاب را از اثري علمي كه داراي طرحي مدون است، دور ميصفحات ديده مي

كه نه  ؛ چنان)88(اي بگنجاندنويسنده را مجبور كرده مقالة مشترك فاطمه سياح و سعيد نفيسي را در يك فصل سه صفحه
اگر هم بر اين باور باشيم كه آنها در اين موضوع چندان . كه بايد و شايد ادا شده و نه سعيد نفيسي حق فاطمه سياح چنان

ك فصل كتاب را به نويسنده يماند كه چه ضرورتي داشت كه ي طرح اين پرسش باقي ميجا نااند، همچنحرفي نداشته
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هاي ديگري هم در كتاب هست كه چند نويسنده در يك فصل كوتاه بررسي يك مقالة آنها اختصاص دهد؟ فصل
م از بخش اند؛ مثل فصل ششم از بخش هفتم كه در چهار صفحه سه نويسنده را گنجانده يا فصل پنجگنجانده شده

  .استچهارم كه در چهار صفحه دو نويسنده را معرفي و نقد كرده 
همچنين تمايل نويسنده براي كامل بودن آرشيو، او را ترغيب كرده تا هم به نويسندگاني بپردازد كه كتاب مستقل و     

چنين طرحي . اندكور پرداختهاند و هم آنها كه در يك مقاله به موضوع مذمفصلي در تاريخ ادبيات نگاري معاصر نوشته
ها در شايد اگر فقط نويسندگان كتاب. ها نيز رعايت نشودها از جهت موضوع و وزن شخصيتسبب شده تناسب فصل

تر و تناسب شد، ساختار كتاب منسجمنويسان به جلد ديگري واگذار ميشدند و مطالعة آثار مقالهاين مجلد بررسي مي
، از نظر نويسنده دور شده هاي اخير در اين موضوع نوشتهها كه در دههخصوص كه برخي كتاب شد بهها بيشتر ميفصل

آنچه بر اين عدم تناسب . است مانده و فهرست مقالاتي با اين موضوع نيز بسيار بيشتر از حدي است كه در كتاب آمده
في در اختيار نويسنده بوده يا سوژة مورد ها كه اطلاعات كادر برخي فصل. هاستزند، ساختار دروني فصلدامن مي

هايي هم هست كه بيشتر مند و متنوع است اما فصلبحث قابليت كافي براي بحث و گفتگو داشته، مباحث مفصل، نظام
تر بدون اينكه بخواهم ارزش نوشتارهاي ژورناليستي را پايين. شبيه يك يادداشت ژورناليستي است تا يك فصل از كتاب

هايي از كتاب براي انتشار در نشريات تهيه شده و بعد به بدنة كتاب  زنم فصلنشان دهم، حدس مي هستند از حدي كه
اين وضعيت بر انسجام ساختاري كتاب تأثير منفي گذاشته و سبب شده مثلاً مباحث كليدي و مهم در . است افزوده شده

اب و ساختار فعلي كه تلفيقي از كت. داشته باشندها ساختاري ضعيف يكجا و براي يكبار مطرح نشود يا برخي فصل
در صورت فعلي امكان حذف برخي . زندداشته باشد اما به وحدت دروني اثر لطمه مي نشريه است، ممكن است فوايدي

گنجند؛ اين  هاي جديدي را پيشنهاد كرد كه ذيل عنوان كتاب ميتوان فصلجايي آنها وجود دارد و نيز ميها يا جابهفصل
  . استبدان معناست كه ساختار فعلي به فرم نهايي و مطلوب خويش نرسيده

اي است كه به كليت كتاب اولاً و به گونههاي كتاب بهها و فصلهاي مذكور كه بگذريم، تدوين بقية بخشاز فصل     
شناسان روس را در يك بخش جاي مثلاً اينكه  ميرعابديني تصميم گرفته ايران ؛دهدها ثانياً نظم ميساختار دروني بخش

اند و گزارشگران هاي ادبي در بخشي بررسي شدهشناسان غربي را در بخش ديگري، يا اينكه مؤلفان گلچيندهد و ايران
اين . دهدطرف و به ذهن خواننده از طرف ديگر نظم و نظامي مي سير نمايش در بخش ديگري، به مطالب كتاب از يك

نويسنده ) شناسان روسي و يا غربيمثل بخش ايران(ها شود كه در آغاز برخي بخشتر ميتهويژگي مثبت وقتي برجس
فصلي را به كليات اختصاص داده و با مروري اجمالي بر مطالب مرتبط به آنچه در بخش مذكور آمده، ذهن خواننده را 

اند و بعد به ه در يك كانون به دنيا آمدههايي كدر عين حال، مشكلاتي دربارة شخصيت. كند براي ورود به بحث آماده مي
 اند وجود دارد؛ مثلاً برخي نويسندگان هستند كه هم خودشان روسي هستند و هم روشكانون ديگر مهاجرت كرده

  . استشناسان غربي آورده كنند و نويسنده آنها را ذيل ايرانشان شرقي اما در غرب زندگي مي نگاريتاريخ ادبيات
آرايي و طرح روي جلد آن خوب است و خواننده از اين جهات با كتاب ارتباط قطع كتاب، خط، صفحه ظاهر و     

  .كند برقرار مي
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 نقد روش .4

ها و مقالات مورد نظرش را برگزيند اما گفته روش بررسي و نقد كتابسعي دارد متناسب با سه هدف پيش ميرعابديني
نويسندگان يكسان نيست و نيز جايگاه آنها در سنت تاريخ ادبيات نگاري برابر  كه ميزان اطلاعات او دربارة همة از آنجا

ها و ها، تفاوت كنشدر حقيقت تنوع چهره. هاي مختلفي بهره ببردنيست، مجبور شده در نقد و بررسي آثار از شيوه
ها طراحي كند اما در لها مانع از آن شده كه نويسنده بتواند الگوي واحدي را براي همة اشخاص و همة فصوضعيت

بيند؛ نه در ذكر مجموع خود را مقيد كرده چند اصل را رعايت كند؛ نخست اينكه وجوه مثبت و منفي آثار را توأمان مي
از اين جهت بايد به نويسنده تبريك گفت؛ مثلاً   آميز دارد كهكند و نه در تعريف و تعارف بياني مبالغه ها افراط مي كاستي

ـ 1300ي به كار محققان ادبيات دورة زمان«داند كه مي» هاي ارزشمنديحاوي فهرست«رشيد ياسمي را  ادبيات معاصر
كند و  كلي گويي نمي«بيند كه ؛ ويژگي مثبت روش محمد استعلامي را در اين مي)28: 1396، ميرعابديني(»آيد مي 1315

تقادي جزءنگارانه را راجع به هر يك ذكر هاي انبه شناخت مستقل خود از كار پژوهشگران اصالت داده، نكته
؛ )126:همان(شماردمي» تازه«هايي از كتاب رضا براهني را براي خوانندگان زمان خودش ؛ بخش)75:همان(»كند مي

تر از پيشينيان سنجي و اختيار روش علميبا احتياط در اظهار نظر و ارزش«كند كه  اي معرفي مينويسنده ور را آرين
 (»طرفانه و متوازن از تحول و چگونگي گذر نظم و نثر به تجدد پديد آوردست تصويري نسبتاً بياموفق شده

  ). 135:همان

مسحور ماند، شناختي آثار مورد بررسي هم غافل نميهاي اطلاعاتي يا ايرادهاي روشدر عين حال، از كاستي      
افكند؛ مثلاً بر رشيد ها را از دايرة بررسي خود بيرون نميمشهور و ژورناليستهاي غير شود يا چهرهها نميبزرگي نام

نويسان قديم هاي تذكره هايي همانند نوشتهگويياش، از كليهاي او دربارة اشعار برگزيدهداوري«گيرد كه  ياسمي ايراد مي
؛ )23(و بسيار محدود استنويسي دورة رضاشاه در اثر او اينكه اطلاعات ارائه شده دربارة داستان) 23(»رودفراتر نمي

كمتر موفق شده تاريخ سياسي را با اوضاع ادبي به كيفيتي زنده و ارگانيك «كند كه  طور قضاوت مي پور اينمورد آريندر
كوب، با همة عظمت شخصيت و تسلطش كم نظيرش بر تاريخ و حتي بر عبدالحسين زرين ) 135:همان (»ربط دهد

: همان(»شودبه حجم يك صفحه محدود مي«يرد كه چرا مباحثش دربارة ادبيات معاصر گادبيات ايران، اين ايراد را مي
است  زدههايي شتابگفتارهاي كتابش تحليلي نيست و گزارش«اش بر استعلامي هم اين است كه  شناسانه؛ نقد روش)45

نگارش گفتارهايش  «و اينكه ) 75: همان(»هاي ادبي براي آشنايي اولية دانشجويان با ادبيات معاصراز رويدادها و چهره
پرگويانه و « بيند كه سبك نوشتارشدر كار براهني هم اين ايراد را مي). 75: همان(»كند دستي پيروي نمي از روال يك

ادبيات آميخته با سياست «نويس است و به فرم و ساختار اثر بي توجه است و است؛ هيجاني» آكنده از جملات شعاري
  ).127: 1396 ميرعابديني(»پسندد د و ملتزم را ميو نويسنده متعه

است؛ مثلاً بدون اينكه مقهور عظمت  ميرعابديني با همين نگاه دو بُعدي به سراغ مورخان ادبي غير ايراني هم رفته       
ادبيات نويسي، نقص اطلاعاتي  هاي مثبت آثار و اهميت كارش در تاريخشخصيت ادوارد براون شود، ضمن بيان ويژگي
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به تحقيق و تجسسي «هاي نثرنويسان شتابزده عبور كرده و گيرد كه از كنار نوآورياو را هم گوشزد كرده، بر او ايراد مي
- ، اثر كميسارف، اين نقد را بر ايرانشرح مختصر نثر معاصر فارسيدر ذيل ). 15:همان (»استدر اين زمينه دست نزده

-نويسي ايران ارائه ميتصويري كه از داستان«كند كه متأثر از ايدئولوژي حاكم بر شوروي سابق  ارد ميشناسان روسي و

هنگام بحث دربارة مترجمان آثار روسي، مثل آبيك آواكيان هم ايران شناسان ). 156 :همان(»دهند، دقيق و كامل نيست
اي دربارة ادبيات معاصر فارسي لباً موفق به ارائه نظر تازهغا«كند كه  روسي را به عنوان منتقدان و نويسندگاني معرفي مي

- هايي از پيش مشخص شده ميايدئولوژي حاكم بر جامعة شوروي به نتايجي در قالب«چون اكثراً بر اساس » نشدند

  ).159:همان (»رسيدند
س است كه هنگام معرفي اسا اين   بر. باشد كند بدان پايبند توجه به بافت، اصل ديگري است كه وي سعي مي     

دهد كه كتاب يا مقالة مورد نقد از دل آن نويسندگان و بررسي آثارشان تصويري اجمالي يا تفصيلي از موقعيتي ارائه مي
دهد با فضايي كه اثر در آن توليد شده آشنا شود و هم بر اساس آن بتواند اين تمهيد به خواننده امكان مي. استبرآمده

از خود اثر دست پيدا كند؛ مثلاً هنگام بررسي كتاب رشيد ياسمي، نه تنها به معرفي اجمالي بافت  تريبه تصور دقيق
ها يا مقالات مرتبط كتاب 27در صفحة  پرداخته بلكه علاوه بر آن 22در صفحة  اجتماعي ـ ادبي روزگار تأليف كتابش

كوب، آثار فصل مربوط به عبدالحسين زرين 44صفحة  كند يا در با موضوع را كه در آن اوان منتشر شده، معرفي مي
فصل مربوط به اسلامي ندوشن، پس از  61صفحة  در. اندكند كه در همان حدود زماني منتشر شده مرتبطي را معرفي مي

تري از دهد تا خواننده به تصوير دقيقنگاري ارائه ميذكر نظراتش، اطلاعاتي دربارة نهادهايي مثل سياست و روزنامه
هايي را كه در آن ايام دربارة ، نوشتة محمد استعلامي، كتابشناخت ادبيات امروز؛ در بررسي دست پيدا كند» هزمان«

- فصل مربوط به كامشاد اجمالاً به معرفي بافتي مي 102صفحة  كند؛ در ادبيات معاصر نوشته شده، اجمالاً معرفي مي

ذيل بررسي اثر رماسكويچ نظراتي را ديگران دربارة  150ر صفحة داست و  پردازد كه كامشاد در آن زيست فكري داشته
اين طرز نگاه به تاريخ  .كند اند، نقل ميبافت جامعه ايران و فضاي نوشتاري ايران در زمان ترجمه مقاله او طرح كرده

تري از اثر دست دقيق كند تا به تصوير آورد و به محقق كمك ميادبيات، زمينه را براي بررسي روابط بينامتني فراهم مي
  . پيدا كند

 ميرعابديني. ويژگي مثبت ديگر، استفادة نويسنده از نظرات انتقادي ديگر محققان دربارة اثر مورد بررسي اوست      
بهره  خود بيند و در عين رعايت امانت، از حاصل تحقيقات ديگران هم به جايهاي ديگران بي نياز نميخود را از نوشته

كوب و ديگر منتقدان را هم در مورد پور، نظر زرينضمن بررسي اثر آرين 137،138در صفحات  ؛ مثلاً )26(گيردمي
دربارة او نقل كرده؛ 148در صفحة  ضمن بررسي اثر رماسكويچ، نظرهاي ديگران را هم  و آورده از صبا تا نيماكتاب 

ها مواردي هم هست كه اين نقل قول. دانددم ايران ميمثل اينكه بيگدلي او را پژوهشگر ادبيات كلاسيك و عاميانه مر
ذيل بحث دربارة  162مثلاً در صفحة  دهد؛لشعاع قرار ميا است و گفتار ميرعابديني را تحتي فراتر از ظرفيت نوشته شده

ميرعابديني لشعاع قرار داده و نقش ا كميسارف، نظرات مهري آهي دربارة كتاب او چندان زياد است كه كل فصل را تحتي
  .است را كمرنگ كرده
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رود؛ مثلاً شناسانة آثار هم مي اي كه در مقدمه به خوانندگان داده، گاهي به سراغ نقد روشدر راستاي تحقق وعده     
گرايي كوشندگان بيرون از گرايي دانشگاهيان و تجربهبين سنت«بيند كه طور ميكوب را اينروش عبدالحسين زرين

هاي غلامحسين يوسفي، ضمن اشاره به نگاه يا در نوشته) 47: 1396 ميرعابديني(است كرده» تعادل برقرارمحيط دانشگاه 
، سعي كرده مباني روش او را توضيح دهد هر )54: همان(بيندها و وجوه مثبت آثار را توأماً ميمنصفانة وي كه كاستي

ها باحث در اين موارد غير منسجم و ارزيابيچند مجال اندك كتاب و گستردگي بيش از حد موضوع سبب شده م
ها و آثار كرد و در انتخاب چهرهاگر نويسنده دايرة بررسي خود را محدودتر مي). 51: 1396 ميرعابديني(باشد  شتابزده

شد؛ مثلاً در نقد نوشتارهاي غلامحسين گزيد، وجه پژوهشي و آكادميك كتاب بيشتر ميتري را برميمعيارهاي مشخص
بندي نشده تا هايي مشخص پيكرهفي نكات خوبي دربارة روش او ارائه شده اما آن نكات پراكنده در قالب گزارهيوس

  ).56:همان (مندي رسيد بتوان درباره شيوة تاريخ ادبيات نگاري غلامحسين يوسفي يه نتيجة روشن و قاعده
نخست اينكه جاي خالي آثار متأخري كه به تاريخ : همينجا بايد دو ايراد ديگر كتاب ميرعابديني را هم ذكر كرد      

ها با موضوع محوري شود و دو ديگر اينكه برخي فصلاند، در كتاب كاملاً احساس ميادبيات نگاري معاصر پرداخته
االله صفا، كه به اي از ذبيحكتاب سازگاري ندارد و قابل حذف  شدن است؛ مثلاً اختصاص يك فصل كتاب به مقاله

- طور جدي قصد نوشتن تاريخ ادبيات معاصر را نداشته، براي چنين كتابي به نظر نامناسب ميگاه بهآثارش هيچشهادت 

گنجينة و  در ايران تاريخ ادبياتشايد به همين جهت هم بوده كه نويسنده مجبور شده در همين فصل به سراغ . آيد
هاي مذكور و كه تناسبي ميان كتابحاليدر) 69: همان(كند او برود و فصل را با نوشتن مطالبي دربارة آنها كامل  سخن

  .موضوع بحث ميرعابديني در اين كتاب وجود ندارد
كه محورهاي اصلي بحث در دسترس خواننده طوريبهرائة خلاصة نظرات نويسندگان است؛ويژگي مثبت ديگر كتاب ا   

- اي كوچك يا بزرگ به روي خواننده ميفصل كتاب پنجره افزايد، هر گيرد و با اطلاعات تكميلي كه بر متن ميقرار مي

ابتدا فهرستي  146در صفحة  شناسان روسيگشايد دربارة سنت تاريخ ادبيات نگاري معاصر؛ مثلاً در ابتداي بخش ايران
شناسان يراناست  تا خواننده آشنايي اجمالي با اها معرفي كرده زبانآورده از آثاري كه ادبيات معاصر ايران را به روس

توان به پردازد يا با خواندن فصل مربوط به حقوقي، مي روسي پيدا كند و در مرحلة بعد به بررسي چند اثر از آن ميان مي
هاي انتقادي هاي ديگر فاقد تحليل البته اين فصل و فصل ارة تاريخ ادبيات معاصر دست يافت،چكيدة نظرات مهم او درب

بر نقش «ي هم بسيار مختصر است و تنها نكتة انتقادي ذكر شده اين است كه شكي فصل مربوط به منصور شك. است
گاهي هم مرز ميان نظرات نويسندگان با نقد و نظرات خود ). 86: 1396 ميرعابديني(دارد » حزب توده تأكيد غلو آميز

او دربارة ادبيات معاصر، نظر شود؛ مثلاً معلوم نيست برخي توضيحات به عنوان منتقد، محو يا كم رنگ مي ميرعابديني
  ).151: همان(عابديني است يا خلاصة نظرات برتلس مير
- بررسي انتقادي روش تاريخ«دهد، آنكه كمتر محقق شده اي كه نويسنده در مقدمه به خوانندگان مياز سه وعده   

كتابي در اين حد و اندازه از  سو و مجال اندكدر واقع، دامنة پهناور موضوع از يك. است» نگاري نويسندگانادبيات
حتي اگر . ها شودسوي ديگر سبب شده كه بيشتر انرژي و وقت نويسنده صرف توصيف و معرفي اجمالي آثار و چهره
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معتقد باشيم كه وي از توانايي دانشي و بينشي كافي براي نقد اين آثار برخوردار بوده، در اين مجال اندك، امكان غور و 
ها تعداد صفحاتي كه به توصيف و معرفي هم از اين رو، در بسياري فصل. است ها ميسر نبودهعمق در بررسي كتاب

كتاب اختصاص يافته بسيار بيشتر از صفحاتي است كه دربردارندة نظرات انتقادي نويسنده است؛ براي نمونه فصل 
دربارة محمد جزايري و مسعود  مربوط به حقوقي توصيف خوبي دارد اما فاقد تحليل انتقادي است؛ در توصيفات او

بيش از حد كوتاه است و به  176در صفحة  فرزان نيز وجه توصيفي كاملاً غلبه دارد؛ فصل مربوط به كلياشتورينا
در مقابل فصل مربوط به ماخالسكي نسبت به مطالبي كه ، تر است تا يك فصل كتابيادداشتي يك صفحه و نيمي شبيه

شود، مثل اينكه مقالة اي مواجه ميهر چند خواننده در اين فصل با نكات تازه. ني استدر آن آمده، بيش از حد طولا
-بوده از صبا تا نيماپور در نگارش بخش رمان تاريخي منبع عمدة آرين«از همين نويسنده، » رمان تاريخي فارسي«

اند، ت چندين شخصيت بررسي شدههايي كه با همين تعداد صفحااما در مقايسه با فصل) 215: 1396 ميرعابديني(»است
هاي توصيفي و فقدان تحليل انتقادي در بخش جنبه.د تحليل انتقادي قابل توجهي استفصل بيش از حد طولاني و فاق

  .دهدهاي ادبي بيشتر خودش را نشان مي گلچين
با «نويسد كه ستعلامي ميدر عين حال، نقدهاي كلي و شهودي او بر آثار خالي از فوايدي نيست؛ مثلاً در مورد ا     

هاي درسي ادبيات اي از كتابتوان نمونههاي استعلامي را مي كتاب«و اينكه » شعر بيش از داستان انس و الفت دارد
پس از انقلاب اسلامي نوشتن آنها رواج بسيار يافت با اين تفاوت كه مأخذ مورد استفاده  هاي سالست كه در انمعاصر د

. نويسي معاصر استپژوهش دربارة داستان ميرعابدينيحوزة اصلي كار ). 78: 1396 ميرعابديني(» كند خود را ذكر مي
در . تر باشدتر و در عين حال علميعلوي، مفصل  هايي مثل فصل مربوط به بزرگاي باعث شده فصلهمين دانش زمينه

مقدمة مذكور حدس ما را مبني بر اينكه . استنويسي در ايران كردهاي به پيشينة تاريخ ادبياتمقدمه همين فصل اشاره
كند چون جاي اين مقدمه قاعدتاً  هاي مستقلي بوده كه بعداً كنار هم قرار گرفته، تقويت ميهاي كتاب نوشتهبيشتر فصل

. نگاران ادبي استمقدمة فصل مربوط به بزرگ علوي بلكه در مقدمة كل كتاب يا دست كم در مقدمة بخش تاريخ نه در
تاريخ و تحول ادبيات برد و ها، آثار بزرگ علوي را مختصراً نام ميبر خلاف بسياري از فصل 93در صفحة  در ادامه

در نقد رويكرد بزرگ علوي هم توجه ما را به . كند مقايسه مي را با اثر كامشاد اجمالاً ، نوشتة بزرگ علوي،معاصر فارسي
» هاي تاريخي و سياسي پيوندكار شاعران و نويسندگان را با دگرگوني«كند كه علوي تأكيد دارد كه  اين نكته جلب مي

مخاطب نشان هاي نويسنده را به اي دقيق و جزئي ساختار كتاب را معرفي كرده و كشفگونهسپس به) 94:همان (دهد 
هاي كوتاه ايراني معرفي  دهد؛ يكي مثلاً آنكه بزرگ علوي براي نخستين بار علي اكبر دهخدا را نويسندة اولين داستانمي

كند كه  رود و اين نقد را بر او وارد ميشناسانه كار بزرگ علوي ميسپس به سراغ نقد روش) 95:همان(استكرده
مطالعة «و شيوة تحليلش بر اساس » گرددبايد و شايد در بررسي او مشخص نمي كه تفاوت سبك و شيوة شاعران، چنان«

گيرد اين است  ايراد ديگري كه بر روش او مي). 97:همان (است » آثار ادبي به عنوان برآيند واقعيت اجتماعي و سياسي
كه از ويژگي مثبت  همچنان). 97:همان(استكه به نثر نوين اجمالاً پرداخته و از برخي ژانرها مثل نمايشنامه يادي نكرده

همين شيوه را در مورد كامشاد ). 98: همان(ماند غافل نمي» هاست ترجمة اشعار فارسي براي آلماني زبان«كتاب او كه 
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در توصيف شيوة او، ). 106: 1396 ميرعابديني( است؛ توصيف و معرفي روش كامشاد طولاني است كار گرفته هم به
بينانه واقعبرداشتي اجتماعي و «است كه نظراتشان بر   انيكند كه وي از جمله نويسندگ اين نكته مي خواننده را متوجه

كند و  به كلياتي موجز و دقيق دربارة نويسندگان اكتفا مي«گيرد كه اين ايراد را هم بر كار او مي). 108:همان(»است مبتني
: نويسدر عين از جانب مثبت روش وي غافل نمانده، آنجا كه مياما د) همان(» به رابطة سبك و محتوا توجه جدي ندارد

  ).  همان(»پرهيزداز جانبداري مي«كامشاد 
هايي با سطوح متفاوت اهميت را در كنار يكديگر قرار دهد و هم مقالات، هم آدم ميرعابدينيآنچه سبب شده      

و در مقدمه به اين نكته اذعان دارد كه شرط لازم نوشتن ا. ها را بررسي كند، اهتمامي است كه به آرشيوسازي داردكتاب
او به . تواند در نهايت كار را كامل كندتاريخ ادبيات معاصر، گردآوري هر آن چيزي است كه به مثابه اجزاي پازل مي

ا شيوة اصل ايده پسنديده است ام. ترين اقدام براي هر گونه تحقيق آكادميك استدرستي دريافته كه آرشيوسازي مهم
غيب با ادوارد براون يا مقالات هايي نيست؛ مثلاً كنار هم نشاندن عبدالعلي دستپياده كردنش در كتاب خالي از كاستي

توان به وجهي در چهارچوب كلي تاريخ هاي چند جلدي صرفاً به اين جهت كه همة آنها را ميكم اهميت با كتاب
شناسي علمي درست به نظر  شتن، اهميت و جايگاه هر كدام، به حيث روشنظر از شيوة نو نگاري قرار داد، صرفادبيات

  .رسدنمي
ها ها با غربيشناسان غربي فصل مستقلي آورده مشتمل بر مقايسة تاريخ ادبيات نگاري روسدر مقدمة بخش ايران     

هاي كتاب كاملاً حس جاي خالي چنين فصلي در آغاز ديگر بخش. دار كتاب استهاي خوب و استخوانكه از فصل
اي دو تحرير از كتابش نوشته، آن است كه اگر نويسنده 204در صفحة  هاي مثبت اين فصلاز جمله ويژگي. شودمي

فصل مربوط به ورا . سه هدف عمدة نويسنده، در اين فصل بهتر و بيشتر محقق شده است .كند اختلافات را بررسي مي
ن است الگوي كلي ساير فصول قرار گيرد؛ اتوكوبيچكوا كه بخشي از كتاب ريپكاست نيز طرح مناسبي دارد و مي

هايي كه در حاشيه اثر و امتننويسنده در اين فصل ابتدا به معرفي اجمالي اثر و توصيف محتواي آن پرداخته، دربارة فر
اند، بحث كرده، ساختار اثر را خوب و دقيق معرفي كرده و به بررسي انتقادي آن اهتمام دارد همچنين نويسنده بوده

غافل تي از نقد و بررسي ترجمة اثر هم ح اشتباهات نويسنده را گوشزد كرده، نظرات انتقادي خودش را هم آورده
است هاي مورد نقد داشتههاي خوبي براي بررسي كتابايده ميرعابدينيدهد  اين فصل نشان مي ).235: همان(است نمانده

. هاي خوب و قابل قبول كتاب ياد كردنويسان به عنوان يكي از فصلبايد از فصل نخست بخش تاريخ داستان همچنين
رفت اين فصل از قدرت بيشتري برخورد دار نويسي است انتظار ميكه زمينة اصلي كار نويسنده داستان و داستان از آنجا

هاي مربوط به بخش نمايش چنين قابليت و درخششي ندارد و گستردگي مطالب اين در حالي است كه مثلاً فصل. باشد
  .دهدبه نويسنده امكان حركت در عمق نمي

ند، اتاريخ ادبيات معاصر كار كردههايي كه در زمينة را بايد از جهت اشتمال بر چهره ميرعابدينيدر مجموع، كتاب      
است، بسيار » تاريخ ادبيات جامع معاصر«كم از جهت تهية آرشيوي كه شرط لازم نوشتن  اثر موفقي قلمداد كرد كه دست

تواند در يكي از ژانرها به غور دهد و هر محقق ميكتاب، مسيرهاي اصلي را به محققان نشان مي. آيدبه كار محققان مي
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مندان نشان قدرت آن را نداشته كه همة راه را برود اما مسيرهاي اصلي را به علاقه ميرعابدينيشتري بپردازد؛ و عمقي بي
  . استداده
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