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 یادداشتی در باب کتاب نظریة ادبی، ادبیات و مسئلة شناخت

 
 1داود عمارتی

 –ش از این ف که پیهای مؤلای است از مقالهاز دکتر امید همدانی، مجموعه نظریة ادبی، ادبیات و مسئلة شناختکتاب 

زد. به پردامنتشر شده و عمدتاً به مسئلة میان شناخت و آثار ادبی می قد ادبیندر نشریة   -1396تا  1391های بین سال

های رهچون گزامنیز ه پردازد که آیا آثار ادبیطور کلی و به زبان ساده،  مسئلة شناخت در آثار ادبی به این پرسش می

 ی است، پسسخ منفاز جهان خارج به خواننده بدهند یا خیر. اگر پاعلمی و فلسفی، قابلیت این را دارند که شناختی 

ود از چه شل میهای ادبی حاصارزش و اهمیت آثار خلاقة ادبی در چیست و اگر پاسخ مثبت است، شناختی که از گزاره

 ین مسئله،ار. ا خیهای علمی و فلسفی مقایسه کرد یتوان این شناخت را با شناخت حاصل از گزارهنوعی است و آیا می

ادبی را  ور هنری شناختی در آثاهای متعدد دیگری نیز دارد؛ از جمله اینکه نسبت میان شناخت و ارزش زیباییجنبه

 .حث بگذاردبه ب چگونه باید تبیین کرد. مؤلف کوشیده است تا ابعاد متفاوت این مسئله را در فصول چهارگانة کتاب

اند. طرح رح شدهای مطرهی به ادبیات در حوزة زبان فارسی، عمدتاً از منظر فلسفة قادانیم، رویکردهای فلسفکه میچنان

معدود  کی ازمباحث مربوط به فلسفة تحلیلی در حوزة ادبیات چندان پردامنه و پرسابقه نیست و کتاب حاضر را ی

رخی بحاضر  حال، کتابینهای جدی در زمینة نگریستن به ادبیات از منظر فلسفة تحلیلی باید دانست. با اکوشش

را از  د خوانندهجه نبایها به هیچ ودهد که البته طرح این نارساییها و ابهامات را نیز پیش روی خواننده قرار میپرسش

 ل سازد.، غافارزش کتاب مبنی بر پرداختن مباحثی که پیش از این کمتر در حوزة مطالعات ادبی فارسی مطرح بوده

رتباطی ار مقالات و البته این پرسش به محتوا و ساختا –ممکن است خواننده با آن مواجه شود هایی که یکی از پرسش

م هنار کاین است که  -وجود آمدهها بهیابی ما به منابع و دادهندارد و بیشتر برآمده از تحولی است که در شیوة دست

د، چه ی واحه و عرضة آنها به صورت کتابگذاشتن چند مقاله که پیش از این در نشریات آکادمیک کشور منتشر شد

یز شوند و دسترسی به آنها نیگاه نمایه میدر چندین پا -و جز آن –ضرورتی دارد. در زمانة فعلی که مقالات دانشگاهی 

 گذارد؟ درگان ببه هیچ وجه دشوار نیست، چرا یک مؤلف باید مقالات خود را مجدد به صورت کتاب در اختیار خوانند

اگیر ت هنوز فرة اینترنهای اینترنتی تا این حد آسان نبود و اساساً پدیدهای پایگاهکه هنوز دسترسی به دادهروزگاری 

ن قبیل د با ایداشت، اما اکنون چگونه بایای واحد توجیهی مینشده بود، شاید عرضة مقالات یک مؤلف در مجموعه

 ها برخورد کرد؟«تجدید چاپ»

                   
  نیشابوردانشگاه وه زبان و ادبیات فارسی گر استادیار 1
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توان یافت، مگر در دو حالت: یکی اینکه کار نمی ار فعلی، توجیه خاصی برای اینواقعیت این است که در روزگ

تر در جایی منتشر نشده باشند یا در صورت مقالات یک مجموعه )که در قالب کتابی واحد عرضه شده است(، پیش

ا حمایت کنند که به انتشار قابل دسترسی نباشند و دوم اینکه مقالات به لحاظ محتوایی و ساختاری چنان یکدیگر ر

موضوع واحد »یافته و ارگانیک را پیش چشم مخاطب به نمایش بگذارند. ناگفته پیداست که صرف راستی کلیتی وحدت

مقالات برای ایجاد انسجام ساختاری و محتوایی کافی نیست: مقالات یک کتاب واحد باید به صورتی عرضه « داشتن

موضوع مقالة پیشین و به یک اعتبار مکمل یکدیگر باشند. این فقرة اخیر در  برندةشوند که به راستی هر مقاله، پیش

جا کنند تا بدانخورد، یعنی فصول یکدیگر را حمایت میچشم میخوبی بهبه نظریة ادبی، ادبیات و مسئلة شناختکتاب 

ای ادبی و فلسفه و نظریه مند است. فصل اول کتاب به مسئلة نسبت میانکه کتاب از ساختاری واحد و یکپارچه بهره

اند و پردازد. فصول بعدی نیز مسئلة شناخت در آثار ادبی را مدنظر قرار دادهی ادبی میهای فلسفی نظریهتبیین بنیان

که خود مؤلف نیز به نحوی متعادل بدان پایبند  -گرایی در آثار ادبی رافصل آخر، پشتوانة تجربی و تکاملیِ شناخت

 .دهدنشان می -است

که گفته شد، مباحث مربوط به فلسفة تحلیلی و کاربرد آنها در بررسی آثار ادبی، پیشینة چندانی در مطالعات ادبی چنان

این قبیل مباحث به خود اختصاص داده « معرفی»فارسی ندارند. برای همین، شگفت نیست که بیشتر حجم کتاب را، 

هایی که جوید، استدلالاند سود میگرایی مطرح کردهفاع از شناختهایی که فلاسفة غربی در دباشد. مؤلف از استدلال

خورد. پیشینة این قبیل مباحث در حوزة زبان چشم مینیز به« فلسفة ادبیات»بعضاً به صورت پراکنده در آثار مربوط به 

دبیات: منظری تکامل و کارکرد شناختی ا»فارسی چندان اندک است که گاه یک فصل؛ مثلاً فصل چهارم با عنوان 

چون برایان بوید، استیون پینکر و جوزف نظران آن همهای صاحبیکسره به معرفی این رویکرد و استدلال« داروینیستی

توان نقص بنیادینی برای کتاب دانست، چرا که عدم آشنایی وجه نمیهیچکرول اختصاص یافته است. این فقره را به

کرده است؛ قبیل مباحث ضرورت طرح آنها را در قالب معرفی اولیه ایجاب می تفصیلی خوانندگان فارسی زبان با این

نظرگاه پوپر ... با نظرگاه گیلبرت رایل در تقابل قرار دارد و »امری که مؤلف، خود نیز در مواضعی بدان معترف است: 

ه است. علت این امر آن است که نگارنده با آگاهی از ناسازگاری این دو نظرگاه در بخش اول و دوم به طرح آنها پرداخت

که به دفاع از صحت و اعتبار نظرگاه فلسفی خاصی نظر داشته باشم، به معرفی در بخش اول و دوم این فصل بیش از آن

-( اما این امر، گاه مؤلف را تا سرحدِ نوعی وابستگی به دیدگاه19-18ص«)ادای سهم فلسفه به نظریة ادبی التزام دارم...

نظرانی که مؤلف به تبعیت از آنها جا که گاه تفکیک آراء مؤلف از آرای صاحبن غربی پیش برده، تا بدانهای صاحبنظرا

های نماید. این مسئله، حتی در زبان مؤلف نیز نمود یافته و بر برخی از پارههای خود را مطرح کرده، ناممکن میاستدلال

شویم باور کنیم که ذهن هستومند یا جوهری ترتیب ما آماده میبه این »متن، روح زبان ترجمه حاکم است؛ برای مثال 

توانیم جایگاهی در درون جهان برای آن در نظر بگیریم آن را جا که نمیمتمایز اما مشابه بدن یا مغز است و از آن

 (.128)ص« الاذهانی و نه فردی و سوبژکتیو استاما شناخت امری بین»( یا 31ص«)کنیم...غیرمادی محسوب می
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های هر فصل به خرج داده و این تبعیتِ تقریباً تام و البته، باید توجه داشت که نویسنده احتیاط کافی را در طرح استدلال

تمام از آراء فلاسفة غربی، منجر به این نشده که جانب اعتدال را فروگذارد و به یکی از دو جانب بحث فروغلتد؛ برای 

گرایی های له شناخت، اگر چه هدف مؤلف از طرح استدلال«ادبیات و مسئلة شناخت» مثال، در فصل دوم مقاله با عنوان

جا پیش نبرده که مدعی شود معرفتی که آثار ادبی در ادبیات دفاع از این موضع است، به هیچ وجه دفاعیة خود را تا بدان

ها ها و پیچیدگیرغم تمام ظرافتنند علیتواآثار ادبی می»دهند برتر از معرفت علمی یا فلسفی است: به خوانندگان می

اند، های کاذب پدید آمدهبینیها و جهانها یا اندیشهرهزن معرفت به شمار آیند: برخی آثار ادبی تحت تاثیر ایدئولوژی

خی از آثار شناختی برتوانند تحت تأثیر جاذبة زیباییتواند کاملاً ناموجه باشد... خوانندگان مینظرگاه اخلاقی نویسنده می

(. حفظ تعادل فکری 100ص«)شود غفلت ورزند...از تامل انتقادی در باب شبه معرفت ایدئولوژیکی که به آنها منتقل می

های خود را نیز در چارچوب آراء فلاسفة غربی مطرح کرده، تا و پرهیز از افراط و تفریط در کتابی که مؤلف آن، دیدگاه

 د.نمایسرحد ناممکن بودن دشوار می

خورد، در روزگاری که همه چشم میکه در کتاب حاضر به« گرایی ملایمیواقع»نهایتاً، باید به این نکته اذعان داشت که 

-فروکاسته می« تفسیر»و « اندازچشم»گرایی است و هر دیدگاه و منظرِ مدعیِ شناختی تنها به یک چیز اسیر تندباد نسبی

، شناختی نه متقن که «شناخت»نی است که مطالعات ادبی ما، از تلاش برای حصول آید. دیرزماشود، غنیمتی به شمار می

-ترین ماحصل این رویه، یکسانلااقل موجه، دست برداشته و در عوض به بازی تفسیر و خوانش روی آورده است. مهم

برخی از این رویکردها و ها و نادیده گرفتن ارزش معرفتیِ خاصی است که در ها، رویکردها و روشانگاری تمامی ایده

 وجود دارد. -نسبت به موارد مشابه–ها روش

گرایی ادبی و کوشش برای های فلسفة تحلیلی به هدف دفاع از شناختکتاب حاضر، با استفاده از ابزارها و استدلال 

ت ادبی به مسیری یافتن بنیان تجربی و علمی برای موجه ساختن این دفاع، گامی است مهم در جهت بازگرداندن مطالعا

شود. البته این امر بدان معنا نیست که مسیری که توسط مؤلف در کتاب که در روزگار ما چندان وقعی بدان نهاده نمی

تنها مسیر ممکن برای  -یعنی نگریستن به ارزش شناختی آثار ادبی از منظر فلسفة تحلیلی–حاضر دنبال شده 

گذرد، اما اند، یا آیندة مطالعات ادبی ما از معبر فلسفة تحلیلی میبیات پرداختههای نظری ادپژوهشگرانی است که به بنیان

ای را پیش روی خوانندگان فارسی زبان گشوده که در صورت دنبال شدن، به انداز تازهبه هر حال کتاب حاضر چشم

 د. های ادبیِ ما از یک سو و فهم ما از آثار ادبی از سوی دیگر، خواهد افزوغنای پژوهش

 

  


